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Un buen libro es un don de Dios, pues todo lo bueno, y mas en lo espiritual, tiene 
que venir del Padre de la Luz; y mientras esta siendo escrito, hace olvidar al autor la 
pesadez de la vida. Pero todavla tiene que ser fecundado por el Dador de la Luz en el 
alma del lector; para el cual Dios se ha encarnado, y el autor de este libro -puesto el 
hombro a su cruz, ante a la Cruz de Dios- continua aprendiendo Teologla. 
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AL NOMBRE DE MARIA 

... Noi testimoni che alia tua parola 
Obbedlente 1' avvenir rispose, 

Noi serbati all’ amor, nati alia scola 
Delle celesti cose, 

Noi sappiamo, o Maria, ch’Ei solo ottenne 
L’alta promessa che da te s’udia 
Ei che in cor la ti pose: a noi solemne 
E il nome tuo, Maria. 



Salve, o degnata del secondo nome 
O Rosa, o Stella, ai periglianti scampo, 
Inclita come il sol, terribil come 
Oste schierata in campo. 



MANZONI: Il nome de Maria 
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Dedicado a Su Santidad 
Juan XXIII 

Que representa a Cristo 
En la tierra 



A fin de volverse 



Una parabola viviente 
Un Maestro Infalible. 
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LAS PARABOLAS DE JESUCRISTO 



Las Parabolas de Cristo contienen su enseiiamiento popular; junto con sus 
discursos teologicos (muy diferentes de nuestros sermones teologicos), sus bendiciones y 
maldiciones, y sus profeclas; aunque fonnan unidad con todo esto. Todo esto fue 
pronunciado en" estilo oral"; no son un libro escrito. 

En nuestro "Evangelio de Jesucristo" hemos indicado el genero de las parabolas: 
son como apologos transcendentes o teologicos. Se puede decir que este genero lo 
invento y lo concluyo Cristo: aunque haya tenido precedentes e imitaciones debiles. No 
son fabulas, no son apologos comunes, no son leyendas, no son consejas, no son novelas, 
no son poesla epica; son poesla simbolica. "La fabula es un genero pueril y prosaico", 
dice Menendez y Pelayo; la parabola es un genero pueril y poetico. 

Las parabolas de Cristo son 120, contando como tales las que comienzan por la 
formula: "Semejante es...” o algo similar; que habrla que traducir mas bien: "Parejo 
es...” o “A la par es...”; pues la realidad espiritual a que aluden no es propiamente 
parecida (y por eso hay una distorsion poco humana en muchas parabolas, una 
inverosimilitud literaria o una "exageracion" que dijeramos), sino mas bien analoga... en 
otro piano superior. 

La realidad espiritual a que se refieren las parabolas es, si se mira bien, una sola. 
Pueden dividirse en parabolas acerca del mismo Cristo (El Buen Pastor) acerca del Reino 
de Dios (Los Invitados al Convite) y acerca de los Adversarios de El (La Higuera Esteril). 
Pero estos tres hacen uno: la realidad espiritual de Cristo; el Dios terrenal en la tierra, la 
Tierra del Dios Terreno. 

Muchas metaforas y comparaciones esmaltan los Evangelios, como por ejemplo: 
"Dejad que los muertos entierren a sus muertos". Son como germenes de parabolas. Pero 
aqul nos ocuparemos solamente de las desarrolladas, aunque a veces tengan solo 4 
llneas, que suelen comenzar por la formula susodicha. Tambien hay en el Evangelio 
"parabolas en accion", como son casi todos los milagros. 

La regia mas importante de la pedagogla y la literatura es que hay que ensenar lo 
desconocido por medio de lo conocido; la regia teologica mas importantes es que a Dios 
lo conocemos "por medio de las cosas visibles, comprendiendolas", como dijo San Pablo. 
Estas reglas confluyen en este genero simple, primitivo, profundo y original. Las 
costumbres y las circunstancias lo imponlan y el genio lo transfigure. 

Parabola significa en griego "arrojar una cosa al lado de otra", de all! viene en 
espanol la "palabra" (como en italiano "parola" y "parla", y en fiances "parole", en ingles 
"palaver", en aleman "parole" y "paroli") pero en griego no significa "palabra", el 
"verbum" latino, que se perdio en Castellano con ese significado, sino un "verbum" 
especial. En griego no dice "poner" una cosa al lado de otra, sino "arrojar": las dos cosas 
pertenecen a pianos distintos. 

Otras caracterlsticas de las parabolas hemos explanado en nuestro "Evangelio de 
Jesucristo " (Apend. Ill, pag. 387). 



L.C. 
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(1) PARABOLA DEL VIENTO Y DEL ESPIRITU 

(Jo. II, 1) 



"Erase un hombre de los fariseos 
Nicodemos era su nombre 
Jefe de los judlos 
Este vino a El de noche 

Y le dijo asi: 

Rabbi, sabemos que de Dios viniste maestro 
Pues nadie puede tales signos hacer 
Como Tii haces 
Si no esta Dios con el. 

Respondio Jesus y ie dijo: 

De verdad, de verdad te digo 
Si un hombre no nace de nuevo 
No puede entrar ai Reino de Dios. 

Replied a esto Nicodemos: 
l Como puede un hombre nacer siendo viejo? 

I Acaso va a reentrar el vientre de su madre 
Y segunda vez saliry ser nacido? 

Replied Jesus: 

De verdad, de verdad te digo 

Si uno no es renacido del Agua y del Viento 

No puede salir hacia el Reino de Dios. 

Lo engendrado de la came, came es 

Y lo engendrado del [viento] espiritu, espiritu es. 

No te asombres de que te diga: 

Debeis nacer de nuevo... 

El viento donde quiere sopla 

Y tii oyes su voz 

Pern no sabes de donde vieney adonde va... 

Asl es todo el que nace del Espiritu. 

Replied Nicodemos y le dijo: 

No entiendo nada... 

(Sigue un "sermon teologico" de Cristo, donde se contiene la Parabola 2: la 
Serpiente en el Desierto.) 
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En la primera Pascua de la vida publica (hechos los primeros disclpulos 
"juanistas", el milagro de Cana y los primeros de Cafarnao, el viaje a Jerusalen y 
milagros all! tambien, quiza; aunque "no se fiaba Cristo" de la ciudad Santa... ), sucede 
esta entrevista secreta con un fariseo. 

Nicodemos, "jefe" entre los judlos, Sinedrita, no muy celebre, no joven, escriba, 
rico, de origen griego. No es el "celebre" que nombra el historiador Josefa en Guerra 
Judaica (XIV,3), ni el que nombra el Talmud ("hijo de Gorion") el ano 70 p.C., jefe de la 
resistencia antirromana, amado de los rabinos y muy posterior. Es un hombre bien 
intencionado, impresionado por los milagros de Cristo: va a verlo a su domicilio, aunque 
de noche (<;,por respeto humano, o en busca de un coloquio mas tranquilo?) en una noche 
probablemente ventosa. El coloquio no fue inutil: muerto el Salvador acudio 
valientemente para la sepultura (Jo.XIX,39), con Jose de Arimatea, que tenia "miedo a los 
judios"; corno probablemente el mismo Nicodemos, esta noche de ventarron y revelacion. 

Veamos pues los dos hombres, el uno sentado, el otro de pie; el uno de blancas 
hopalandas de Rabbi, el otro de turbante granate, manto pardo-rojo y babuchas; en un 
aposento, no en la azotea, como los pinto William Hale; si es buena la conjetura de 
"noche ventosa": pues Cristo de ordinario tomaba sus comparanzas de lo que lo 
circundaba; y si estaban oyendo bramar el viento fuera, el marco es perfecto. 

...Como ahora mismo el viento esta bramando fuera, estremeciendo mis ventanas, 
silbando como mil demonios, soliviantando el Rio de la Plata e inundando a Concordia y 
a Tigre; y yo no se de donde viene ni adonde va. Anteayer no se movia una hoja en 
Parque Lezama y rnanana mismo quiza amanecera un dia sereno sin un soplo. Vino, y se 
fue. Por eso era que el chiquilin le pregunto a la madre: "Mami, ( ;,quc hace el viento 
cuando no sopla?" 

Antes que le preguntara que era eso de la "Malkhuta" o Reino de Dios, apenas hizo su 
impetuoso reconocimiento de Cristo como hombre de Dios y Taumaturgo, Cristo le 
espeta de golpe la condicion sorprendente del "nuevo nacimiento"; misterio ignoto al que 
el Escriba responde humorosamente. Es el misterio de "la gracia" producida por obra del 
"Viento Santo" o el Espiritu de Dios. Y es comparada nada menos que a un renacer. 

Hereticos modemos como Renouvier dicen que la gracia es un invento de los 
curas para sacar plata con sus animas del purgatorio, misas, indulgencias y sacramentos; 
que se encuentra recien en san Agustin, y un poco quiza en san Pablo, pero no en Cristo; 
y vemos aqui que el primer sermoncito de Cristo estatuye la necesidad de la gracia de 
Dios para salvarse; y en forma tan extrema que ninguno de sus discipulos fue mas lejos, 
pues no es posible ir mas lejos: jnacer de nuevo! jPistolas! [Saiga de ahi! -dijo 
Nicodemos. 

La no-necesidad de la gracia es una herejia comun en nuestros dias: se llama 
"naturalismo teologico" y es mortal. Existio desde los tiempos de Pelagio (siglo IV) pero 
tomo auge enorme hoy en dia por la accion de un sofista elocuente y medio destomillado 
llamado Rousseau, y por la de otros menores: la naturaleza del hombre es buena, la 
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sociedad (actual) la corrompe; basta cambiar el sistema politico (y Rousseau invento un 
sistema politico nuevo que nos ha arrojado en la confusion) para reformar las costumbres 
y salvar al mundo. ^Nunca han oido discursos de politiqueros? Elios, ellos, ellos... 
subiran al poder con sus "plataformas", y todo cambia, se reforma y sublima. Si la Shell 
Mex saca el petroleo, hay mucha plata; si hay mucha plata, todos estan contentos; si 
todos estan contentos, todos son buenos. Pero la Argentina de mis pecados tiene una llaga 
que no se cura con petroleo... solo, como los vacunos abichados. Hay que usar aceite y 
vino, y quiza... cauterio. 

Estoy leyendo la obra de un socialista ingles que le dio por ser profeta (y es solo 
novelista y politiquero) que hace la profecia, el plan y el programa del futuro "Estado 
Socialista Mundial". Curiosamente, la idea de un "nuevo nacimiento" esta presupuesto en 
su plan, pues no es tan sonso como Rousseau para creer que los hombres son angelitos 
-engendrado ese renacer simplemente por el cambio de las condiciones economicas... 
junto con el Monopolio de la ensenanza por los socialistas, y un poquitin de persecucion. 
Es curioso (y logico) que lo que Wells objeta e incrimina a la Iglesia (a la cual en su 
futuro Nuevo Estado Mundial hace desaparecer por medio del ridiculo y la violencia) es 
justamente la persecucion; y el proyecta la persecucion en una escala que Neron y 
Diocleciano se quedan enanos: razas enteras, como los Irlandeses y los Judios han de ser 
eliminadas, por su "refractoriedad", es decir, religiosidad. Naturalmente, la persecucion 
hecha en pro del socialismo... es buena o licita. 

Cristo ensena que la salvacion solo empieza y acaba por el Espiritu de Dios, y una 
transformacion profunda, aunque invisible; que no se le ve el origen ni el final, aunque se 
puede oir su voz, como al viento. La dificultad para nosotros de esta parabola es que en 
griego (y tambien en arameo) la palabra viento y la palabra espiritu son una misma: 
"Pneuma" en griego, de donde vienen los "hombres pneumaticos" (o espirituales) de que 
hablan los psicologos... y los neumaticos de bicicleta, que adrede escribo sin p. Cristo uso 
de una misma palabra para establecer parabolismo entre el viento y el Espiritu Santo: 
naturalisimo. En el dia de Pentecostes el Espiritu de Dios aparecio como lenguas de 
fuego en el bramar de un viento impetuoso. 

Los Santos Padres discutieron si "pneuma" en la parabola sign idea 
primordialmente viento o primordialmente Espiritu de Dios. Significa los dos a la vez, 
caro mio. Maldonado intento "disipar la ambigiiedad" y la disputa, introduciendo una 
interpretacion nueva: el "pneuma" no seria ni el viento ni el espiritu de Dios: es el alma 
que nos es infundida en el nacimiento corporal sin que sepamos como; asi tambien es el 
nuevo nacimiento que efectua el bautismo. "Con esta interpretacion, toda dificultad 
desaparece" -exclama el exegeta. Si. Tambien desaparece la parabola. 

Cristo no tomaba el primer termino de la comparacion (el conocido) de las cosas 
invisibles; es contrario a las reglas del genero y de la buena ensenanza; sino de las 
sensibles. El alma nos es conocida a nosotros justamente a causa de la predicacion 
veintisecular de Cristo; para los hebreos, el alma era la sangre. El alma y su nacer esta 
solamente aludida aqui, en el verbo "renacer". El primer termino de la "maschal" o 
semejanza, es el VIENTO. 
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(2-3-14) PARABOLA DE LA SERPIENTE DE BRONCE 

(Jo. Ill, 14) 



"Asi como Moises levanto la serpiente de bronce en el Desierto, as I sera 
levantado el Hijo del Hombre..." (Jo. Ill, 14) y en otro lugar dice: "Y cuando sea 
levantado sobre la tierra, todo lo atraera hacia El" (Jo. XII, 32), y tambien: "Cuando 
levanteis al Hijo del Hombre, entonces conocereis lo que Yo soy" (Jo. VIII, 28). 

Prosigue el coloquio con Nicodemos. El escriba griego ("Pueblo victorioso" 
signilica su nombre) no entiende todavia la parabola del viento y responde ironicamente. 
(Ver Parabola anterior). Cristo responde tambien ironicamente, y lo pone amablemente en 
su lugar: 

- No entiendo. 

- Tu eres Maestro de la Ley, py no entiendes estas cosas? 

Cristo humilla con humor al Escriba para afirmar despues su autoridad de 
Supermaestro; mas alia de lo que reconocio el otro al comienzo; a saber: que era Rabbi y 
que Dios estaba con el, habia proclamado Nicodemos. 

El era el mismo Dios, el Hijo Unico de Dios. Asi que prosiguio: 

"De verdad de verdad te digo 
Que lo que oimos hablamos 

Y lo que vimos testimoniamos, 

Y el testimonio nuestro no recibis vosotros 
Si lo terreno os digo y no creeis 

Si os digo lo superceleste, ^como creereis? 

Nadie ha subido al cielo 

Sino el que bajo del cielo 

El Hijo del Hombre que esta en el cielo. 

Mas asi como Moises 
Enarbolo la Serpiente en el Desierto 
Asi sera enarbolado el Hijo del Hombre 
Para que todos los que en El crean 
Tengan eterna Vida". 

Lo que sigue del sermoncito de Cristo es tenido por algunos criticos como 
comentario del Evangelista Juan. (Loisy). Poco cierto. Falso, mejor dicho. Reza asi: 

"Pues talmente amo Dios al mundo 
Que llego a darle su Hijo Unico 
Para que todo el que crea no se pierda 
Sino tenga eterna Vida. 

Pues no mando Dios su Hijo al mundo 
Para que juzgue al mundo 
Sino que por El se salve el mundo 
El que cree en El no es juzgado 
El que no cree en El ya esta juzgado 
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Porque no cree en el nombre 

Del Hijo Unico de Dios. 

Y este es el juicio: 

Que la Luz vino al mundo 

Y amaron los hombres las Tinieblas 

Mas que a la Luz; 

Porque eran sus obras malas. 

Pues todo el que obra malicia, odia la luz 

De modo que no aparezcan sus obras. 

Mas el que obra verdad va hacia la luz 

De modo que aparezcan sus obras. 

Porque son obradas en Dios". 

La razon de los que niegan la historicidad de estas palabras atribuyendolas a Juan 
Evangelista, es que la Cruz, la Encarnacion, el Bautismo y la Filiation Divina de Jesus 
eran ininteligibles a Nicodemos, por prematuras; mas todo mueve a pensar lo contrario y 
lo confirma el coloquio con la Samaritana que ocurre poco despues: pues Cristo alll, sin 
ambages, revela a la mujercita que El es el Meslas, en fonna mas clara que a Nicodemos: 
era una "moza de cantaro" (no un escriba) heretica y adultera; pero estaba bien dispuesta. 

Siguiendo a Renan y Strauss, muchos "racionalistas" contemporaneos (cuya lista 
serla fastidiosa, P. L. Couchoud y Bernard Shaw los mas temerarios, Eduard Meyer el 
mas cientlfico), sostuvieron que Cristo no se creyo al principio ni Hijo de Dios ni Meslas, 
que rechazo muellemente esa atribucion; mas el entusiasmo en torno suyo y la presion del 
contorno y de los disclpulos lo hicieron primero aceptar muellemente, despues alirmar 
tambien muellemente, y en fin reivindicar firmemente el descomunal tltulo: lo cual 
implica lisa y llanamente demencia; y esta en contradiction con la figura de "gran 
moralista, verdadero profeta, hombre el mas sublime y extraordinario" que ellos 
propugnan... hacernos tragar. Esta conjetura gratuita esta en contradiccion directa con la 
letra del Evangelio, como vemos aqul: es al comienzo de su predica, y Cristo afirma lo 
mismo que dijo al final, siempre que encuentra a solas almas dispuestas o capaces. 

Es verdad que al pueblo no asl, sino lenta y progresivamente: "pedagogicamente". 
Declarar paladinamente de golpe a la multitud que El era el Meslas, era peligroso; y que 
era "el Hijo Unico de Dios" era incomprensible. Bernard Shaw llega a afirmar que en la 
Cruz, Cristo se retracto: vio que habla vivido enganado y se desespero. Es disparate. 

Alzado en la Cruz, El fue la Serpiente de Bronce alzada en el Desierto, que daba 
la salud a los mordidos de serpientes "Igneas", o sea venenosas. Este paso esta en el libro 
de los Numeros, XXI, 9. En Cades, antelas puertas de Canaan, despues de dos 
sublevaciones contra Moises sofocadas por Dios mismo, los israelitas errantes se 
descontentaron y soliviantaron de nuevo; y aparecio una manga de vlboras cuya 
mordedura era mortal. Oro Moises y recibio de Dios el mandato de labrar una serpiente 
metalica y plantarla alzada en una percha; y todos los emponzonados que a ella dirigiesen 
los ojos, sanarlan de inmediato. Era una figura de Cristo y su Cruz; la alusion a la 
Serpiente del Eden "que mordera nuestro talon" es clara; y Cristo no solo se la aplica a si 
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mismo aqul, mas alude otra vez a ella al decir: "cuando el Hijo del Hombre sea levantado 
sobre la tierra lo atraera todo a si", 

La Serpiente sana la serpiente: la natura humana de Cristo indestructible (de 
bronce) sana a la natura humana emponzonada del pecado. Pero el enfermo debe "mirar 
hacia El", invocarlo, creer en El y "hacer la verdad", hebralsmo energico que significa 
obrar bien (buenas obras = disposicion a la fe) como Nicodemos. Obrando bien 
"hacemos" en cierto modo la Verdad, obras que pueden resistir la luz (humana), y de 
hecho atraen la Luz (divina). Es de notar la contraposicion en este texto entre "Malicia y 
Verdad", no entre "Malicia y Bondad", La maldad nace siempre de una falta de verdad, de 
una ignorancia o un error, como ensenaba Socrates Heleno; y como veremos en la 
parabola del Ojo y del Cuerpo. 

Y esta es la Tercera Parabola, "La Luz del Mundo", Esta comparacion de la luz 
esta trasladada a los Apostoles en el Sermon Serrano (de la Montana, que no era 
montana): 

"Vosotros sois la Luz del Mundo 

Una Ciudad sobre un Monte no se puede esconder 

Nadie enciende una luz 

Y la pone bajo la canasta 

Sino sobre el candelero 

Y luce entonces en toda la casa. 

As! luzca vuestra Luz sobre los hombres 

Que vean vuestras obras buenas 

Y alaben vuestro Padre del Cielo." 

Otra vez la luz conectada a la bondad, a las obras buenas. La "luz" es una de las 
palabras mas repetidas en la Escritura. San Juan tomo esta parabola de la Luz y las 
Tinieblas y la inserto en el Prologo de su Evangelio. Cuando murio Cristo acontecio un 
oscurecimiento total, un eclipse. Cuando Judas salio del Cenaculo decidido a su traicion, 
"era oscuro". Cuando los angeles pecaron Dios los arrojo (o ellos mismos se echaron) a la 
"tempestad de las tinieblas". Cuando Adan peco, en vez de Ciencia, se hizo oscuridad 
dentro de el; y de esa oscuridad manaron todas las otras consecuencias, que llamamos 
Pecado Original. 
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(4-8) EL AMIGO Y EL ESPOSO 
(Jo. IV, 10) 



Hay una pequena parabola en el Testimonio-Testamento de Juan Bautista, cuando 
habla dejado su puesto de Bethsaida y se habla trasladado hacia el Norte, a las Fuentes 
(Aenon) de Salim. Juan no es el Meslas, ya lo habla dicho; tampoco es un predicador 
cualquiera, tenia una mision especiallsima de Dios; Cristo era corno el Novio, el era 
como el Padrino. Esta es la parabola. 

El Testimonio Integra de Juan esta traducido y comentado en el "El Evangelio de 
Jesucristo", Dom. IV Adv., pag. 338. Hay un error en el comentario, supone Juan ya 
"encadenado" (pag. 342) y no lo estaba todavla: corregido en la 3 a edicion. Cuando tuvo 
lugar, no es claro; parecerla al final de su carrera; aunque W. Leonard (Verbum Domini) 
lo pone poco despues de la visita de Nicodemos, Octava de la Primera Pascua, con un 
argumento no conclusivo. Poco importa el tiempo exacto. Los crlticos racionalistas 
insisten (como en la perlcopa de Nicodemos y otras muchas) que estas no serlan palabras 
de Cristo ni del Bautista, sino del Evangelista; lo cual significa en puridad que Juan 
Evangelista INVENTO hechos y dichos con el fin de inculcar la Filiacion Divina de 
Cristo: cosa perfectamente imposible, como esta explicado ( Evangelio , pag. 279). Los 
cuatro Hagiografos no son novelistas; son escrupulosos cronistas; mas aun, fidellsimos 
"repetidores" o meturguemanes. (Luis M. Martinez Font, que comenta al comentador 
Maldonado, admite la tesis racionalista; lo cual arguye demora con respecto a la ciencia 
exegetica actual). 

Este testimonio de Juan consiste esencialmente en repetir: Yo no soy el Mesias; y 
en ariadir "El Mesias es Jesus y es aun mas, es el Hijo Unico de Dios". En medio de los 
22 "gestos proposicionales" delicadamente balanceados, esta como una gema la pequena 
parabola del Novio y el Padrino -que diriamos hoy. El Esposo y el Amigo del Esposo; 
que en aquel entonces constituia todo un personaje en las bodas. 

El Testimonio es suscitado por los celos facciosos de los discipulos de Juan, 
porque los de Jesus bautizaban tambien "y todos corren hacia EL" [Es tan propio de los 
hombres hacer facciones! El pretexto es una disputa que se levanto acerca de la 
"purificacion" -con "unos judios": esta purificacion eran los dos bautismos. Este bautismo 
que comenzaron a dar los Apostoles paralelamente a Juan no era probablemente el 
bautismo-sacramento; el cual comienza despues de la Ascension y Pentecostes; sino una 
ceremonia provisional o preparatoria, que marca la sustitucion del Precursor por su 
Pregonado, como proclama el Bautista aqui: Conviene que El crezca y yo mengue; que 
en la lengua original es mas concreto: "que yo me agache y El se levante". Juan se agacho 
al ser decapitado y Jesus se levanto sobre la Cruz -dice truculentamente el Breviario 
Romano. Jesucristo se levanto, porque empezaron a decir de El lo que era; y Juan 
disminuyo, porque dejaron de decir de el lo que no era -dice san Gregorio Magno. O sea, 
se produjo una "resignacion del mando" del Precursor al Redentor. 
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El que tiene la Esposa, 

Ese es el Esposo 

Mas el Amigo del Esposo (o "padrino") 

El que esta de pie a su vera 

Escuchandole 

Se alegra con la voz del Esposo 

Esa alegria se ha colmado en mi. 

Ahora El debe crecery menguar yo... 

Juan declara que el tiene que ver en este asunto de las Mlsticas Bodas, pero no el 
papel principal; tiene un papel venido si del cielo, pero dependiente, sujeto y ordenado al 
que es por si mismo todo el cielo. Entre Jesus y el hay una diferencia no de grado, sino de 
especie; lo mismo que entre el y los otros simples "invitados": el es el que entrega la 
novia al Esposo y responde publicamente del Esposo, el. “portanovia” que decian los 
griegos (ninfagogo) el " best man " de los ingleses; que debe ser un hombre con autoridad 
para hacerlo y conocido y responsable. Y la Esposa ^quien es? La naciente Iglesia, 
constituida entonces por bandas de discipulos un poco camorreros, aunque dociles. 

Ya indique los varios cuentos que los racionalistas modernos por su cuenta hacen 
sobre Cristo; o sea, contra Cristo. Strauss dice Johann Weiss afirma que Cristo dijo que 
era el Mesias, mas no el Hijo de Dios; E. Meyer, que si dijo las dos cosas, pero en un 
sentido especial muy diferente del nuestro; y Renan con sus secuaces que no lo dijo al 
comienzo, pero acabo por decirlo al fin, en una especie de borrachera de megalomania; 
pero el caso es que en estas dos parabolas, Cristo y su Precursor Juan afirman las dos 
cosas al comienzo, y sin tergiversacion posible. Los cuentos de los racionalistas ^de 
donde salen pues? De sus cabezas. 

Prefiero las cabezas de los Cuatro Evangelistas, aunque estos hayan evangelizado 
hace dos mil anos. Entre otras razones, porque por evangelizar, les cortaron las cabezas. 
"Creo a testigos que se dejan matar". Estos otros, como dijo un ingles famoso, "rechazan 
historias sobrenaturales que tienen fundamento, para encajamos historias naturales que no 
tienen fundamento alguno". 

En nuestras costumbres matrimoniales, en que el Padrino ya es un mero 
formalismo, pues a veces es el padre del Novio, la parabola de Juan queda un poco 
apagada. Ya no es el Rey el que apadrina al Caballero o el Alcalde el que apadrina al 
Rustico, para responsabilizarse de que todo esta en orden, y no hay impedimentos, 
encobijos o trampas, en ese matrimonio. Hoy habria de ser el Cura quien sustituyese al 
Padrino; 



"Aqui el que se casa es este; y yo soy el que lo caso, y tengo que oir lo que dice; 
jy todos ustedes se echan patras y escuchan lo que yo digo!" -dijo el Cura Cardenas en un 
matrimonio en que la gente charlaba y hacia bochinche y hasta empujaron al Novio fuera 
de su lugar. Esta es la parabola. 
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(5) PARABOLA DEL MANANTIAL 
(Jo. IV, 1; VII, 38) 

"El ultimo dia (de la fiesta de los Toldos) se irguid Jesus y clamo: Quien tenga 
sed, que venga a mi y beta. Quien cree en mi, de su interior brotaran, como dice la 
Escritura, manantiales de agua viva. Con lo cual aiudia al Espiritu, que recibirian los 
que en El creen. Pues el Espiritu Santo todavia no estaba, pues Jesus no habia sido aun 
glorificado" (Jo.VII,38). 

Al agua manantial llamaban los hebreos "agua viva", al agua de vertiente que 
brota por si sola y corre, y no se estanca. A esta agua, tan nombrada en el Antiguo 
Testamento, se compara Cristo; y el Evangelista explica que alude al Espiritu Santo y a su 
accidn en el alma. En suma, el "agua viva" o manantial, es la Gracia. "El que beba de 
el/a, no tendra mas sed"; simplemente porque seguira bebiendo de ella y no bebera mas 
en charcos; pues beber, esto o estotro, necesario es. Mas, £no dice la Escritura que el que 
beba de Dios tendra mas sed? Si, tendra mas sed de Dios, pero menos sed de los charcos. 
"Yo soy el pan de vida: el que se allegue a mi no hambreara y el que crea en mi no 
tendra sed nunca". (Jo. VI, 35). Esta comparanza esta iniciada en el coloquio con la 
Samaritana, que fue al lado de una fuente, coloquio que comenzd acerca del agua que 
Cristo le pidio a ella. Traduciremos esta pericopa -que es larga, pero vale la pena-, 
directamente del griego, aunque sin ponerla en estilo oral por amor de la brevedad: 

"Lo que supo pues el Senor que los Fariseos se habian enterado de que El hacia 
mas discipulos que Juan, y bautizaba -aunque Jesus mismo no bautizaba, sino sus 
discipulos- abandono Judea, y camino de nuevo a Galilea. Para eso debia pasar por 
Samaria. Llego pues a una ciudad de Samaria llamada Sijar, cerca del dominio que dio 
Jacob a Jose su hijo; alii estaba el manantial de Jacob. Jesus, fatigado del camino, se 
sento cabe el pozo. Era cerca de la hora septima (mediodia). Vino una mujer de la 
Samaria a baldear agua. Dijole Jesus: "Dame de beber"; pues sus discipulos habian ido a 
la ciudad a comprar comida. Dijole la mujer samaritana: "^Cdmo tu, judio, pides de beber 
a mi, samaritana?", pues no se tratan los judios con los samaritanos. Replied Jesus y le 
dijo: "Si supieras el don de Dios y quien es El que te dice: dame a beber, tu le pedirias a 
El y El te daria del agua viva". Dijole ella: "Senor, no tienes balde y el pozo es hondo 
<;,dc donde sacaras el agua viva? i Por acaso eres Tu mayor que nuestro padre Jacob, que 
nos dio este pozo; y de el bebio, y sus hijos, y sus rebanos?". Replied Jesus y le dijo: 
"Todo el que bebe de esta agua tendra sed de nuevo: mas quien beba del agua que yo te 
dare, no tendra sed por los siglos; sino que el agua que yo te dare, devendra en ti un 
manantial corriente hacia la vida eterna". Dijo entonces la mujer: "Senor, dame pues de 
tal agua, para no tener mas sed y no tener que baldear aqui". Dijole: "Vete a llamar a tu 
marido y vuelve". Replied la mujer y dijo: "No tengo marido". Dijole Jesus: "Lindo dices 
no tengo marido; cinco maridos has tenido, y el que ahora tienes no es tu marido: verdad 
dijiste en esto". Dijole la mujer: "Senor, veo que eres profeta: nuestros padres se 
arrodillaron en esta montana, y vosotros decis que es Jerusalen el lugar donde hay que 
arrodillarse" (adorar a Dios)... Dijole Jesus: "Creeme, mujer, que llega la hora en que ni 
en esta montana ni en Jerusalen nos prostemaremos al Padre. Vosotros adorais lo que no 
sabeis, nosotros adoramos lo que sabemos, porque la salvacion viene de los Judios; pero 
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llega la hora, y ya es, en que los veros adoradores adoraran al Padre en esplritu y en 
verdad; porque esos tales adoradores busca el Padre: esplritu es Dios y los que adoran a 
Dios deben adorar en esplritu y verdad". Dljole la mujer: "Se que el Meslas vendra, el 
llamado Cristo, y cuando venga El nos anunciara todo". Dljole Jesus: 

- "YO SOY, el que te esta hablando". 

Como vemos, la metafora del agua, y de la luz y del viento y del nuevo 
nacimiento esta doblada en todas estas primeras parabolas con la afirmacion de la 
Mesianidad, y aun de la Filiacion divina de Jesus: el cual es a la vez el agua y la fuente, la 
luz y el foco, y una misma cosa con el "Viento de Dios" o Esplritu Santo. Eso muestra 
que a Cristo, decir quien era no le faltaban ganas, mas faltaba disposicion en el oyente, 
cuando hablaba a las turbas o los fariseos. Y falta disposicion en los fariseos modemos, 
como Renan, para entenderlo. 

"Agua" es una palabra usitadlsima en la Escritura; mas a veces signilica la 
inundacion y el Mar Rojo, o alude a la primera manifestacion de la ira de Dios, el 
Diluvio; otras veces es el mar tempestuoso y variable, shnbolo del mundo y su 
inestabilidad; y otras, el agua estancada y danina de las charcas; mas cuando signilica la 
gracia es llamada "agua viva" o manantial: "Y con el agua de la sabidurla salvadora lo 
desaltero” (Eccli . .xV,3). En el Genesis se dice que el Paralso estaba circundado de 
cuatro corrientes de aguas vivas; y en el Apocalipsis (XII, 1) que en el medio de la Nueva 
Jerusalen habla un rlo de agua viva mas clara que el cristal, procedente del trono de Dios 
y el Cordero. Entre estas dos fuentes, la perdida por el pecado y la que habemos de 
recuperar por la gracia, transcurre la vida sedienta del Hombre. 

El hombre es por natura animal sediento; y as! se arroja tan generalmente a las 
charcas terrenas, que dan de beber y dan mas sed, los bienes temporales, el amor sensual, 
los honores, la gloria, el poder y la venganza; y la sed de inmortalidad alia sordamente en 
el fondo: la sed divina que apagamos en las charcas humanas ... 

“A veces sube del podrido fondo 
Regurgitando una letal burbuja 
Que como un grano llvido y redondo 
Sobre la faz del agua se dibuja. 

Otras se oye la turba de las ranas 
Que prenunciando proxima tormenta 
Estridula detras de las solanas 
Bajo el sol que en los medanos revienta 

Y en ratos de honda platitud, y a espacios 
Que todos ellos con justeza toman 
Croan al mismo ritmo los batracios 
Cuyas cabezas a la luz asoman... " 

Pero en el fondo de la charca, dice el poeta (Horacio Caillet Bois) ESTA 
ARRAIGADO UN AGUALIRIO VERDE, la sed de inmortalidad donde viene a 
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injertarse misteriosamente la gracia de Dios; para hacer de la vieja charca batracia, que 
el alma del hombre, una corriente hacia la vida inmortal. 
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(6-7) PARABOLA DEL MEDICO 
(Le. IV, 16 ... ) 



"Seguramente me vais a oponer el proverbio: medico, curate a ti mismo: Haz 
tambien aqui, en tu pueblo natal, los prodigios que olmos has hecho en Cafarnao... " 

Cristo se llamo a si mismo medico (Mat.IX,12; Le. V ,31) varias veces, al 
proclamar que "no tienen los sanos necesidad de medico, sino los enfermos"; dicho que 
equivale al otro directo y no parabolico de "no he venido a llamar a los justos sino a los 
pecadores, a penitencia". 

Aqui se trataba de "curaciones". Sus paisanos de Nazareth le pedian curaciones (y 
tambien prodigios acerca de su persona propia) y El habia leido en la Sinagoga la 
profecia de Isaias que se refiere a curaciones; aunque el Profeta indica curaciones 
espirituales; pero los paisanos de Cristo entendian corporales; y Cristo les contesto en 
sentido de corporales. "No voy a hacer aqui los prodigios que hice en Cafarnao". Y la 
razon de ello (que estaban mal dispuestos, que buscaban exclusive bienes temporales) no 
se las dio directamente sino humoristicamente: "Los profetas no son reconocidos en su 
tierra y entre los suyos; y asi Elias profeta hizo milagros a favor de extranjeros y no de 
los suyos". Que era decir: Para gozar los beneficios de un profeta hay que empezar por 
reconocer al profeta. Los Nazaretanos al oir esto quisieron "lincharlo"; prueba de su 
malisima disposition hacia el "profeta": sacrilegio, simplemente. Si creian, o al menos 
sospechaban que hacia milagros, era un hombre de Dios, como reconocio Nicodemos; y 
porque no queria hacer milagros para ellos, o al gusto de ellos, querian matar a un 
hombre de Dios; como lo mataron al final, a osadas. 

Esto paso en el primer ano, al comienzo de su predicacion; aunque Bover, 
apoyandose vagamente en Marco, sostiene fue al fin de su predicacion; hipotesis 
improbable; aunque mucho no importa el tiempo, sino el hecho. 

Despues de Cana, de los milagros en Cafarnao y su primera ida a Jerusalem 
(Nicodemos, el testimonio de Juan, la Samaritana), entro un sabado, como hacia todos los 
sabados, pero ya son sus primeros discipulos, en la Sinagoga de su pueblo; y lo invitaron 
a leer, quiza maliciosamente, la lection del dia. La leyo de pie, la tradujo del hebreo al 
arameo, entrego el rollo al ordenanza (o "hassan") y se sento. Los ojos de todos fijos en 
El esperaban el comentario; y entonces sono el trueno: Yo soy Ese: es decir, el "Siervo de 
Yawe", el Mesias, del cual habia el Profeta. 

Cristo lo dijo de esta forma: 

"Esta profecia de la Escritura que habeis oido se ha cumplido hoy entre 
vosotros". 

Sucedio una enorme conmocion. Cristo se puso otra vez de pie. 

Estaba en la especie de templete o estrado (o bema ) que habia en las sinagogas, a 
juzgar por las que aun duran de aquel tiempo: una especie de glorieta con dosel, 
levantada medio metro del suelo, con dos escalones de piedra, donde hablaba el "lector" y 
se sentaban a su lado el archisinagogo o jefe, y los rabinos mas ancianos o reputados. 
Encima se alzaba la boveda del aposento; alrededor sentados en bancos de madera, o de 
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pie, los "hijos de la Ley" o fieles; en galenas espesamente enrejadas, como la de las 
Carmelitas actuales, fuera de la vista, las mujeres. 

Se produjo de inmediato la solita division que acompana todas las andanzas de 
Cristo: una parte fue chocada, "se escandalizo"; otra parte se maravillo, se entusiasmo y 
se desconcerto de sus palabras "potentes": 

"Pero, ^este no es el hijo de Jose el artesano? ^No conocemos su padre, su madre 
y sus parientes? «^No acaba de nombrarse a si mismo el Mesias?... "Los hebreos estaban 
muy atentos a la procedencia del Mesias: la Escritura decia que vendria de Belen y del 
linaje de David; las cabalas y leyendas de los Rabinos, que vendria en medio de 
portentos, y de portentos cinematograficos; y algunos sostenian que cuando viniera "no se 
sabria de donde vino". Pero ahora aqui lo esencial eran los portentos. En eso el animo de 
ambas partes estaba de acuerdo, de los adversos y de los conversos. 

Cristo sentia ese animo, y lo resentia. Asi que se anticipo a su expresion, y dijo 
con cierta irritacion la frase que hemos puesto arriba, poniendo en palabras el secreto 
pensamiento de ellos y respondiendo nones a ese pensamiento, aunque en forma 
humorosa, Y prosiguio: 

"En verdad os digo: muchas viudas habia en Israel en los dias de Ellas profeta, 
cuando Dios franco el cielo tres alios y medio, y se liizo una grande hambre y carestia; y 
a ninguna de esas viudas fue mandado Elias, sino a una viuda de Sarepta en la tierra de 
Sidon. Y muchos leprosos habia en Israel en los tiempos de Elias profeta; y a ninguno 
curd Elias, sino al capitan Nahaman, un sirio.... ” 

En terminos de curaciones corporales responde Jesus. Si, habia hecho curaciones 
en la "odiosa" Cafamao, la prospera ciudad del Lago, con quien mantenian los 
nazaretanos querellas de campanario. No era su pueblo natal. Las habia hecho. <;,Que hay? 
Elias habia hecho igual y aun peor. Pero las curaciones corporales eran para Cristo solo 
figura e instrumento de las curas del espiritu; y en ese sentido solamente queria El ser 
considerado medico. En ese sentido principalmente hablo Isaias (LXI,1; LVIII,6; XLII,7). 
El evangelista mezcla tres profecias de Isaias, lo cual prueba que Cristo leyo y tradujo lo 
que Hainan "lugares paralelos", pues las "lecciones" de las sinagogas eran composiciones 
de ellos, llamados "hallel". Lo que leyo, reza asi: 

"El Espiritu del Sehor sobre mi; 

Y el me ungid (Mesiha, Mesias) 

Y me envio a evangelizar a los pobres 

Sanar a los de contrito corazon 

Predicar a los cautivos la liberacion 

A los ciegos la vista 

Soltar a los afligidos en liberacion 

Predicar el aho del Sehor y del perdon 

Y el dia de la retribucion 

Como digo, es inutil buscar en Isaias este texto literalmente; la frase "dar a los 
ciegos la vista" no esta en el texto hebreo (donde dice "presos" en vez de "ciegos"), sino 
en el griego de los Setenta; y esta de los ciegos es la unica sanacion corporal que hay en 
el texto; sin embargo, Cristo lo usara de nuevo en el sentido de "curaciones" en el 
mensaje a san Juan Bautista encarcelado (El Evangelio de Jesucristo., pag. 330), donde 
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repite empero el principal rasgo de esta profecia, el distintivo de la Iglesia, que es 
"evangelizar a los pobres". Ahora dicen que "la religion es para los ricos" (como dice mi 
lechero) y eso era por cierto en tiempo de Jesucristo, en que la ciencia de Dios se habia 
ido restringiendo a una minoria acomodada: al ceto de los fariseos, escribas y principes, 
que despreciaban al pueblo chico. Para cambiar eso vino Cristo. 

La profecia de Isaias se habia cumplido en ese momento "en vuestras orejas", 
porque al declarar Cristo su mesianidad, hizo todo lo que dice alii el Profeta: 
potencialmente ; y no actualmente, porque ellos no recibieron; mas aun, recibieron mal su 
declaracion. Se pusieron furiosos: Cristo afirmaba que era el Mesias y se negaba a hacer 
milagros para ellos; y para si mismo. Ni el milagro de Josue de parar al sol, ni siquiera 
unas miseras sanaciones de pulmonias o resfrios... 

Lo quisieron "linchar": primero echarlo de la ciudad; y despues creciendo con la 
accion la ira, como suele pasar, despenarlo al precipicio desde el borde en que se apoya la 
ciudad. ” jMeschugge!", gritaban, el grito que habian sufrido los profetas anteriores: 
"Esta loco En uno de sus libros, o en varios, el ingles Chesterton deplora que la plebe 
inglesa haya perdido el coraje de linchar, "the mob-execution", la ejecucion de los 
criminales a manos del pueblo. Si hubiese visto un linchamiento, por lo menos y 
linchamiento yanqui (o el de la Princesa de Lamballe en la Revolucion francesa) se le 
moririan las ganas. Los linchamientos de negros en los Estados Unidos son espantosos, 
son algo peor que salvajismo; si creemos las descripciones (y hemos de creerlas) del gran 
novelista yanqui Erskine Cadwell. La justicia legal muchas veces no hace justicia; pero la 
justicia a manos de la turba muchas veces hace justicia mal; es decir, atrocidades; muy 
lejos del animo del gentil, caritativo y bonachon Chesterton. 

No lo lincharon: porque El se desprendio de sus manos y pasando tranquilamente 
entre sus fdas, "se fue". Habia querido hacer el bien primeramente a sus paisanos, dice 
san Pablo; pero se cumplio el proverbio de que nadie es profeta en su tierra; como me 
pasa a mi en Reconquista; y en toda la provincia de Santa Fe, si vamos a eso. Se fue a 
Cafarnao, y establecio alii su residencia, en casa de la suegra de Pedro, dona Petronila. El 
Crisostomo dice que hizo alii un milagro para salvarse de la muerte. No, el milagro fue 
solamente la energia de la soberana dignidad de su talante; asi se salvo de la primera 
tentativa de matarlo en tumulto, de las cuales sufirio tres por lo menos. 

El medico no se euro a si mismo; a no ser supremamente, en la Resurreccion: "a 
otros salvo, que se salve a si mismo; que baje de la Cruz y creeremos en El". No bajo. De 
esa manera se hizo Medico Universal, de modo que su solo nombre es medicina. "Andar 
con el Jesus en la boca", significa andar en apuros; "morir con el Jesus en la boca", 
significa morir bien. Aunque es mejor que este el cura al lado; pero es solamente para 
ayudarnos a decir bien el "curundu", el nombre bendito de Jesus. 

A dos kilometros al Sudoeste de Nazareth, se muestra hoy la barranca (no muy 
alta), desde donde intentaron precipitar a Jesus. Al lado, una iglesita modema, llamada 
"Nuestra Senora del Espanto", edificada sobre una capillita antigua, recuerda esta 
leyenda: Maria, habiendo oido vociferar contra su Hijo, corrio detras de la turba; y al 
llegar al sitio de la actual capilla, vio volver al tumulto, pero sin Jesus. Creyendo que lo 
habian matado, se apoyo en la roca, pasmada, horrorizada: la roca se abrio y la escondio 
de los energumenos. 
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(9-10-11) PARABOLAS DEL INICIO DE LA IGLESIA 
(Mt. IX, 14; Me. 11,18; Le. V, 53) 



- " i Por que tus Discipulos no ayunan como ayunan los de Johanan y tambien los 
Fariseos?" Jesus respondio con tres cortas parabolas que estan en los Tres Sinopticos; en 
Lucas mas largas. Hizo el escudo de armas, o el "emblema" de la Iglesia que El fundaba: 
era una cosa "nueva", como el vino nuevo; y era una cosa festiva, fiestera, festejera, como 
unas Bodas. No habla venido solamente a continuar la Sinagoga, sino a cambiarla; y la 
predicacion de Juan era solo una vigilia, una preparacion a las Bodas. "El hombre debe 
echar el vino nuevo en odres nuevos". Los que beben el vino viejo no quieren el nuevo, y 
dicen: "El viejo es mejor". 

Los rasgos de la nueva sociedad religiosa que surgla, alegre y diferente, puestos 
en emblema... El lenguaje de los emblemas, snnbolos y cifras es la lengua "de los 
heroes", de la edad epica de los pueblos, y eso son las parabolas: comenzaba la gran 
epopeya cristiana, despues de cinco siglos de pesado estancamiento, en que la Sinagoga 
habla ido hundiendose lentamente, como en un pantano; en que Israel habla ayunado de 
profetas, de sabios y de santos. Rompla una aurora nueva fresca y belicosa y un idioma 
nuevo. 

El filosofo Giambatista Vico divide la vida de los pueblos en tres estadios: la edad 
de los dioses, la edad de los heroes y la edad de los hombres, caracterizadas por tres 
lenguajes diferentes; despues viene la degeneracion y la muerte. La edad de los dioses, o 
religiosa, tiene un lenguaje sagrado que no entiende el pueblo; la edad de los heroes, o 
epica, se expresa por snnbolos o emblemas, como por ejemplo los blasones y escudos de 
armas medievales; la edad de los hombres, o democratica, tiene un lenguaje llano para 
todos igual, un "dialecto". Es curioso que en tiempo de Cristo los tres lenguajes subsistian 
en Palestina: el hebreo antiguo, que conocian solamente los sacerdotes y letrados; el 
dialecto arameo (que algunos dicen no era dialecto sino lengua, pase) que hablaba el 
pueblo y hablo Cristo; y el lenguaje poetico simbolico de la ensenanza profetica y 
rabinica, de que Cristo hizo las "parabolas". Esto pareceria indicar que estamos aqui en 
un momenta histarico que es el principio y el fin; en que, como en una semilla, se 
contiene todo: la "plenitud de los tiempos". 

A la pregunta de: <;,por que no ayunaban? Jesucristo respondio: Ya ayunaran a su 
tiempo; ahora es tiempo festivo; porque YO estoy aqui: "i Como quereis que ayunen los 
invitados al convite de bodas mientras esta con ellos el Esposo? Vendran dias en que el 
Esposo les sera quitado; y entonces ayunaran, perded cuidado". Y ayunaron jaltro! Los 
ingleses dicen que buen matrimonio es aquel que supera el fracaso de la luna de miel. 
Despues de la luna de miel, que necesariamente fracasa, viene lo serio: por de pronto hay 
que pagar la miel... y la confiteria. Los italianos dicen que la mujer tiene solamente dos 
dias felices: el dia que sale de la Iglesia para la casa de su esposo; y el dia que sale de la 
casa de su esposo para la Iglesia, con los pies por delante, para ir al cementerio. Los 
espanoles dicen: "Madre ( ;,quc es casar? - Hija, emprenar, parir y llorar". No es tanto 
como eso; pero algo hay. Los Apostoles estaban como en luna de miel; y no les oculta lo 
serio que venia despues, cuando se retirara el Esposo. Ayuno; y esfuerzo y trabajo y cruz 
y persecucion y muerte; y sin embargo, alegria para cubrir y ahogar todo esto, tomada de 
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la reserva de la primera alegrla: porque el Esposo retirado invisiblemente estarla con 
ellos: alegrla secreta. 

Los Puritanos del siglo XIX achacaron a la Iglesia que era demasiado fiestera; y 
los Paganos de nuestro siglo le achaean que es demasiado ayunadora; y ambos tienen 
razon. 

Los Papas ayunaron e hicieron su Ciudad hermosa; 

Los Puritanos fiestearon y dejaron sus Ciudades feas, canto Chesterton cuando 
estaba en Roma en 1930; jugando con las palabras "fasted" y "feasted". Los paganos de 
nuestros dlas, Anatole Prance (o sea el judlo Pran^ois Thibaud) el tieso y terrible Leconte 
de Lisle, y la furiosa Madame Ackermann entre otros, dieron en la flor de acusar de 
"triste" a Cristo, solfeando en diferentes modos y tonos el verso del ingles Swinburne: 
"Porque has vencido, Galileo palido 
Y el mundo se ha hecho triste con tu aliento ... 

Mas he aqul que los disclpulos de Juan y los Pariseos, le echan en cara lo 
contrario. Tambien los fariseos en otra ocasion le echaron en cara que andaba demasiado 
de banqueteo (Ver Evangelio, pag. 197). Nadie en aquel tiempo lo trato de "triste", ni 
siquiera cuando dijo: "Mi alma esta triste hasta la muerte". Lo curioso es que estos de 
ahora, Swinburne, Leconte de Lisle y Companla, dicen que Cristo trajo la tristeza al 
mundo, y ellos no tienen ni quieren nada que ver con Cristo; y ellos SON TRISTES. "No 
sera triste ni turbulento" -predijo el Profeta. 

La cuestion es que la Iglesia serla una cosa nueva, annada sobre una especie de 
cabria de contradicciones, que se sostienen de dos en dos: no serla ni Optimismo ni 
Pesimismo, sino las dos cosas; ni Materialismo ni Idealismo, ni Voluntarismo ni 
Intelectualismo, ni Estoicismo ni Epicurelsmo, ni Relajacion ni Rigorismo, ni ninguno de 
los extremos en que dan los pobres filosofos y sus sistemas; sino todo eso junto y mas, 
una "nueva creacion"; y por eso los Apostoles comenzaban a diferenciarse de los 
Joannitas, de los Sanedritas , de los Pariseos, de los Saduceos y de "tutti quanti". 

"Porque nadie toma un retazo de patio nuevo 

Y lo remienda en un vestido viejo 

El remiendo es capaz de llevarse el patio viejo 

Y se hace una rotura peor 

Y no pega el patio nuevo con el viejo... 

Y nadie echa mosto nuevo en odres viejos 
Que es capaz de reventar los odres viejos 
El vino nuevo va echado en odres nuevos 
Los que han bebido vino viejo 

No quieren el nuevo 
Estan acostumbrados y dicen 
El viejo era mejor". 

La Iglesia es siempre nueva porque se renueva; no es que falten en ella fermentos 
de vejez y mortalidad. Vico, que hemos mentado arriba, dice que las diversas naciones (o 
"civilizaciones"), despues de los tres estadios de desarrollo ya notados, mueren: se 
corrompen y desaparecen, o bien otra nacion mas sana las conquista y esclaviza -que es 
lo que nos esta por pasar a nosotros, Dios nos libre, que hemos llegado a la edad de los 
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homicacos sin haber pasado por la de los heroes y los dioses. Esta ley de Vico se cumplio 
en los hebreos, los griegos y los romanos, quizas en parte en los hindues y los chinos, 
ciertamente en los musulmanes; y segun Toynbee (que retoma la idea de Vico, maltratada 
ya bastante por Hegel, Herder y Spengler) en otras 17 "civilizaciones": porque mortales 
son las obras de los mortales. 

Hay una objecion obvia a la teoria de Vico: en las naciones occidentales no se ha 
cumplido. Espana, Francia, Inglaterra no han pasado por el gobiemo Sacro, o de los 
sacerdotes, al gobierno epico, o de los nobles para ir al gobierno republicano, o de los 
hombres; y a la decadencia y desintegracion. Sus historias mas bien son una serie de 
periodos prosperos, ricos o tranquilos (siglos de oro), cortados por periodos de crisis, 
caos y conflictos que son mal que bien superados; a no ser digan que Francia ahora ha 
caido (o se ha alzado, como quieran) a la "Democracia" o reino de los ciudadanos. Si, 
pero ^donde esta el tiempo de los dioses? El tiempo de los nobles ya lo veo; pero ^el 
tiempo del gobierno politico-teocratico, como en el Egipto o Israel? 

Vico no se puso esta objecion; pero la respondio de paso y embrionalmente al fin 
de su obra "La Scienza Nuova”. En Occidente hay una institucion "nueva" que se llama la 
Iglesia, la cual por la promesa de su fundador es inmortal; y las naciones cristianas por 
ende benefician de una especie de inmortalidad "participada"; aunque sea precaria; y asi 
no mueren sino que caen, y despues se levantan, al ponerse de nuevo en conexion y 
contacto con el organismo religioso independiente que las creo; y que de suyo no las 
necesita, porque podria subsistir en otra parte aunque ellas rodaran. La Iglesia es un 
factor de renovacion, de rejuvenecimiento; con tal que Dios la renueve a ella tambien de 
vez en cuando, que es lo que le pedimos hoy; pues el vino del espiritu es siempre nuevo, 
pero los odres de la came envejecen. Veremos el proximo "Concilio". 

La religion cristiana es la religion de la Resurreccion; a diferencia del Budismo, 
por ejemplo, que es la religion del Continuo Retorno, que es como si dijeramos, de las 
Reiteradas Muertes; o el Materialismo actual que es la religion de la Muerte Eterna. 
Lastima que para resucitar hay que morir primero; y que para banquetear, hay que ayunar 
primero una punta de dias, por lo menos ahora en la Argentina, para los buenos 
argentinos. Pero en fin, todo es bien lo que acaba bien; sobre todo si, como el 
Cristianismo, tambien empieza bien; 

Con angeles y cantos en Belen 
como dijo Lope. 

"El gozo, que era la pequena publicidad del Pagano, es el secreto gigantesco del 
Cristiano". 
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(12) PARABOLA DE LA OVEJA EN EL POZO 

(Mt. XII, 9) 



" l Quien de vosotros si se le cae la imica oveja que tiene en unpozo el Sabado, no 
va y la iza? jY cuanto "mas mejor" no es un hombre que una oveja?" - "Mas mejor" dice 
el texto griego, con un idiotismo. 

Esta parabola en cuatro llneas esta repetida y ampliada en la curacion del 
Hidropico (Le. XIV, 1; ver Evange/io de Jesucristo) y conecta con la parabola de la Oveja 
Descarriada (Le. XV) y la del Buen Pastor (Jo. X) y tambien con la frase "Herire al 
Pastor y se desperdigaran las Ovejas"; y la frecuente designacion de Israel y de la 
naciente Iglesia como una oveja, o como una "pequena grey" de ovejas; no menos que 
con la parabola del Juicio Final. 

Se produce acerca de la sempiterna cuestion del "Sabado" legal. El Evangelista 
junta dos episodios acaecidos en dos Sabados sucesivos: el de las Espigas Arrancadas y el 
del Hombre Manoseca. El de las Espigas sucedio, dice Lucas (pues son narrados por los 
tres Sinopticos) el sabado "primero-segundo", y hay una vieja discusion acerca de que dia 
era este; que Juan de Maldonado zanja erudita y elegantemente en su comentario: era el 
dia que los hebreos llamaban "Primicias" y nosotros "Pentecostes". El Sabado siguiente 
entro Cristo en la Sinagoga, como era su uso, y habia un manco mano seca; y lo euro, 
siendo Sabado; y respondio al escandalo de los fariseos con las palabras susodichas. 
Decidieron junto con los herodianos, que violaba la ley de Moises; y habia que matarlo. 
Se fue Cristo de alii, hacia el campo; euro "todos los enfermos", que encontraba, y era 
Sabado; y les prohibio decir nada. Mateo anade aqui un oraculo de Isaias concemiente al 
Mesias: "mi Siervo, mi Muy querido". 

La maldad de los fariseos se muestra en que ya han decidido matarlo (y solo 
cavilan acerca del procedimiento) con tan misero y aun hipocrita pretexto; aunque es 
verdad que Cristo en la discusion sobre el Sabado, afirmo de si que era el Mesias, y aun 
el Hijo de Dios. Pues ademas de las dos razones circunstanciales e ironicas que les dio; 
una, que segun eso tambien David violo el Sabado, y tambien los Sacerdotes de ellos lo 
violaban de continuo (trabajando en el culto divino); y otra, que ellos mismos, tan 
escrupulositos, lo violaban cuando se les caia una oveja a un hoyo; les dio otrosi dos 
razones generales enteramente barrederas: "No se ha hecho el hombre para el Sabado, 
sino el Sabado para el hombre" y Aqui hay alguien que es mas que el Tempi o (a cuyo 
servicio trabajaban los Sacerdotes aun en Sabado) "pues el Hijo del Hombre es dueho 
tambien del Sabado" . Esta expresion, paralela a las otras dos: "Aqui hay alguien que es 
mayor que Jonas" y "Aqui hay alguien que es mayor que Salomon", referidas a si propio, 
designan al Mesias; y que El sea "el duerio del Sabado", que era una ley de Dios, designa 
intergiversablemente al Hijo de Dios. 

En el Evangelio de Jesucristo indique las ridiculeces y absurdos a que habia 
llegado la casuistica rabinica acerca de la observancia del descanso de los sabados. No es 
preciso leer el Talmud con sus "39 preceptos", (si una mujer hacia saltar en Sabado a su 
chico sobre sus rodillas, violaba la "Ley"), aqui en el Evangelio estan estos dos ejemplos: 
los Discipulos habian arrancado espigas de trigo al pasar campo traviesa y las frotaban 
entre las manos para desgranarlas y hacerse un modesto desayuno. Los fariseos no les 
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reprochan que las roben, porque estaba permitido por el Deuteronomio (XXIII, 25) 
arrancar espigas del campo de un amigo, pero no con hoz sino a mano; les incriminan que 
las arranquen y las froten, porque "arrancar equivale a segar, y frotar equivale a trillar", 
scgun su absurda casulstica. "jMandatos de hombres!" les dijo Cristo en otra ocasion; en 
esta ocasion bien pudiera decirse: "jMandatos de papanatas!". 

La exageracion externa y formal de los Preceptos de Moises era la especialidad de 
los Rabinos de entonces, porque cuando el diablo no tiene que hacer, caza moscas con la 
cola; y exagerar un precepto exterior para parecer mas santo que los otros, es mas facil 
que cumplir los preceptos interiores. Hoy dla no hay que reprochar mucho a la gente el 
exagero de los preceptos, sino mas bien lo contrario; pero, con todo, la ensenanza de esta 
parabola no ha dejado de ser actual. Fariselsmo habra siempre. "Mejor es que los curas 
salven almas que no que guarden las fiestas" -se atreve a proferir Maldonado. Es el 
esplritu de Cristo. 

Hoy dla no hay que recomendar a la gente que no oiga tres misas al dla (como a 
san Isidro Labrador) porque no oyen ni una a la semana; ni que no se confiesen cada dla 
(como a san Francisco de Borja) porque no se confiesan nunca; ni que no ayunen 
demasiado (como a san Pedro de Alcantara) porque comen demasiado; ni que levanten 
los ojos a ver a su madre (como a san Luis Gonzaga) porque van los jovenes con los ojos 
listos al cine a ver los cueros vivos de las putibundas de Hollywood o de Suecia o de 
Roma. Sin embargo, hay que prevenir a los fieles e infieles contra el exceso de 
"exterioridad" religiosa. 

Este exceso consiste en irse la religion en follaje; o como dicen los paisanos, "en 
vicio": efectivamente, es el vicio de la supersticion. Muchas estampitas, Y muchas 
ceremonias y muchas medallas y muchas palabras devotas tapan a veces falta de obras 
buenas: obras de misericordia Y de justicia. Algunos catolicones banados en agua bendita 
hicieron a nuestra nacion un dafto incalculable en tiempo de Lonardi, y siguen oyendo 
muchas misas; pero el dano que hicieron no se puede reparar. Lo mismo que santa Teresa, 
yo no tengo nada contra las estampitas, sobre todo si son lindas; pero algunos Santos ni 
eso querian: san Juan de la Cruz solo tenia una cruz de palo, hecha por el con dos 
travesanos clavados. Yo lo unico que tengo es el crucify o de mis votos, y un retrato del 
filosofo Soeren Kierkegaard, que fue medio santo o santo y medio. 

Digo esto que parece pavada porque un gran catequista actual ha dicho: "La 
imagen es una ayuda, pero es tambien un obstaculo; la imagen solo sirve cuando se va 
mas alia de la imagen. Sirvo como un trampolin: en el momenta en que se los deja". 
Concuerda con san Juan de la Cruz y Tomas de Kempis. Hoy dia hay una ruidosa 
discusion en Francia acerca de ensenar o no el Catecismo segun el "metodo moderno" y 
el "catecismo moderno" que propusieron los obispos, y Roma desaprobo. Quiza lo mejor 
seria que dejaran ensenar el catecismo de todas las maneras posibles: esos "catecismos 
unicos", por perfectos que sean, seran siempre deficientes. Pero en fin, alia ellos. Yo 
aprendi el catecismo de mi abuela, en italiano; y para repasarlo no tengo mas que salir a 
la calle y mirar la gente. Muchas "reglamentaciones" oprimen la santa "libertad de los 
hijos de Dios". Jesucristo no hizo una sola reglamentacion; y violo varias: por amor de 
las ovejas caidas en el pozo. 

Existe tambien hoy en religion la exageracion hacia el rigorismo; y la exterioridad 
hacia la supersticion. Esa futil cuestion de si se puede o no tomar "yoghurt" una hora 
antes de comulgar, siendo que el "yoghurt" no es ni solido ni liquido, se emparienta con 




Las Parabolas de Cristo 



-26- 



Leonardo Castellani 



cuestiones mas altas y graves. El avance de la "obediencia" sobre la caridad, de las 
ceremonias, honores y zalamerlas sobre la verdadera obediencia, del "Derecho Canonico" 
sobre la teologia, de la politica sobre la mistica, de la aparatosidad sobre la verdad, del 
temor sobre la relacion filial, de los "mandates de hombres" sobre el espiritu cristiano, de 
la ley positiva eclesiastica sobre la misma honradez y aun la humanidad; en fin, el avance 
de la letra sobre el espiritu, es "exteriori-dad" religiosa; y es una grave prueba actual de la 
Iglesia. Mi amigo el filosofo que dije arriba la denuncio en Dinamarca con riesgo de su 
vida; y perdio la vida. Por eso yo lo tengo por casi santo. 

En el fin de este episodio de los dos Sabados, Mateo cita inesperadamente una 
profecia mesianica de Isaias (XLII, 1); que tiene algunas dificultades de critica textual, 
las cuales omito; o mejor dicho, solvento al traducir el vatic inio: 

"He aqui mi Siervo, NINO, el que elegi, 

Mi Muyquerido, en quien me complaci. 

Pondre Yo, Dios, mi Espiritu sobre El 

Y El mi juicio anunciara al infiel. 

El no disputara, no hard reyertas 

Ni han de olrle en disputas por las Puertas. 

Una caha rajada no hendira 

Ni unpabilo humeante extinguira 

Hasta que arroje el juicio verdadero; 

Y El sera el Esperado Venidero 



De las islas paganas 
Y las naciones luehesy lejanas". 
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(12 BIS) - BIENAVENTURANZAS 



Las ocho bienaventuranzas. Beatitudes o "Dichosidades" no son una parabola sino 
una serie de bendiciones y maldiciones de Cristo; pero vamos a tratarlas aqui, porque 
cada una de ellas se desarrollo mas tarde en una parabola, como se vera abajo; y porque 
tomadas en conjunto, forman una especie de "esquema de la felicidad segun Cristo" -o 
mejor dicho, del hombre feliz- que es una contradiccion seca a la idea del mundo: en 
ninguna otra parte ha sido Cristo mas cruelmente paradojal. La "camisa del hombre feliz" 
segun el mundo son las sedas y los linones del Rico Epulon; y la del pobre Lazaro es una 
camisa banada en azufre y encendida, como la tunica de Neso, o las que ponia Neron a 
los martires para quemarlos vivos. Mas Cristo, lo mismo que la conseja, dice que es al 
reves: el hombre feliz no tiene camisa. 

De hecho, la imagen del Dichoso que Cristo traza es abominable al mundo: 
Nietzsche ve al cristiano como una cosa endeble, llorona, abyecta, cobarde y merengosa. 
Que algunos "catolicos" (o calvinistas, que son los que observo Nietzsche) hoy dia sean 
asi, yo no me emprendere a negarlo; pero que Cristo y sus discipulos y los martires y las 
virgenes y los Cruzados y los reyes y los cristianos en general, que sean Juan Lanas, es 
otra cosa. En su libro Ortodoxia, con mucha paciencia y poesia, Chesterton se aplico a 
mostrar que ese tipo lamentable (para Nietzsche) que dibujo Cristo, es el hombre mas 
resistente del mundo; y encima uno de los mas "peleadores" -o sea, capaz de pelear 
cuando es necesario y debido. Sanson encontro el panal de miel en la boca del leon; y el 
enigma que se le habia propuesto era: "la dulzura esta en el fuerte". El fue dulce y fuerte: 
leon y cordero, como Cristo. 

Si se cuentan las palabras "dichoso" que inician los versiculos bipartitos (en Mt. 
V, 1, al principio del Sermon Serrano) son nueve; pero las dos ultimas son una misma 
bienaventuranza. Ellas son ocho, pese a Sto. Tomas y al Lyrano, que ponen 10: "la octava 
de la Beatitud" -dice Bossuet. 

"Ellas resumen todo el Sermon Serrano, como el Sermon Serrano resume toda la 
doctrina de Cristo" (Bossuet), es un tanto exagerado. Pero es cierto que dan la tonica de 
toda la ensenanza mesianica, proclamando casi con violencia el privilegio espiritual de 
los desheredados... de aqui en adelante; pues son netamente mesianicas y aluden a las 
profecias mesianicas y a los Salmos. Cristo proclama que aquellos que el mundo tiene 
por desdichados seran dichosos; y ya no los tenidos vulgannente por tales: que los 
"podridos en plata" o "nadando en posibles", como dicen, no son los veros felices, mas 
bien al contrario; y la paradoja culmina en la Segunda Beatitud (o Tercera en el texto 
griego), la de los" dulces" que "poseeran la tierra"; pues el ser dulce (o manso o sumiso) 
no parece condicion muy exitosa en politica. Los violentos conquistan tierras, diria 
Nietzsche, los Napoleones y Tamerlanes; y poseen (efhneramente) la tierra. 

La traduccion literal del texto es la siguiente: 

1 "Dichosos los pobres en su espiritu 
porque de ellos es la Malkhuta (el Reino). 

(Parabola de los Dos Senores) 
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2 Dichosos los dulces 
porque heredaran tierras 
(Serpiente y Paloma) 

3 Dichosos los que sufren 
porque serein consolados 
(Lazaro) 

4 Dichosos los con hambrey sed de justicia 
porque seran saciados 

(Los Talentos) 

5 Dichosos los compasivos 
porque seran compadecidos 
(El buen Samaritano) 

6 Dichosos los puros de corazon 
porque ellos veran a Dios 

(El Ojo y el Cuerpo) 

7 Dichosos los hijos de la paz 
pues seran llamados hijos de Dios 
(El Deudor Desaforado) 

8 Dichosos vosotros los perseguidos 
por causa de la justicia 

porque vuestro es el Reino de los Cielos 
(Cizana y Trigo) 

Dichosos vosotros cuando os desprecien y persigany os calumnien mintiendo por 
la causa mia; estad consolados y alegres ("saltad de alegrla", dice Lc.VI,24j porque 
vuestro premio es grande EN EL CIELO. 

Estas llneas son sencillas, pero su exegesis no lo es, y ha originado enmaranadas 
discusiones, que no resenare, sino en sus ultimos resultados. Los que dicen que todas las 
venturanzas se refieren a una sola cosa ("un diamante con ocho facetas", A. Jones, 
Verbum Domini ) es decir, a los justos, y a su premio en la otra vida, se las toman comodo; 
asi no hay dificultad, pero eso no es exegesis. Si Cristo quiso decir "los justos tendran 
que sufrir pero obtendran un gran premio en la otra vida, y aun a veces en esta", eso era 
un lugar comun entre los hebreos desde Job; y Cristo podria haberse ahorrado el recitado. 
Evidentemente las ochos bendiciones se refieren a virtudes diferentes (aunque todas ellas 
deban juntarse en el justo) y a recompensas en (por lo menos incoadas) esta vida; menos 
la ultima. 

Es de notar que la primera y la ultima venturanza acaban igual, tienen por premio 
"el Reino de los Cielos"; pero en la primera es el Reino en esta vida y en la ultima esta 
marcada netamente la otra vida: en los cielos. En efecto, la muerte es el ultimo y el mayor 
de los males terrenos; y el ser pues perseguido hasta la muerte, como los martires, no 
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puede ser ni tener aneja ninguna dicha terrena: solo queda el cielo. Mas Cristo pone un 
mandato de alegrla all! en esa ultima bienaventuranza: "alegraos y saltad de gozo en 
aquel dla", obligandonos a convertir la esperanza en gozo, lo invisible venturo en sensible 
presente. Ahi no queda mas consuelo que el cielo; pero la certeza del cielo es mas que 
consuelo, puede dar alegria; y debe darla. Los martires (en general) fueron gozosos al 
suplicio; aunque mas no fuera, para no dejar mal a Cristo. Notable es lo que paso en la 
persecucion de Taikosama en el Japon en el siglo XVII: guerreros y labriegos, ancianos, 
mujeres y ninos fueron a las mas tetricas torturas como enajenados de alegria. Esto fue en 
Nagasaki, la ciudad dinamitada dos siglos despues por los yanquis. 

Que la pobreza sea una dicha, es muy contra nuestra natura; y es una "inversion 
de la tabla de los valores humanos" -dijo Nietzsche; py por que y de que manera ha de 
ser" el Reino de los Cielos" precisamente de los pobres? - "Pobres en el espiritu" -dijo 
Cristo-. Pero, si los ricos de hecho pueden ser tambien pobres en el espiritu ^que 
diferencia hay?... Le oi decir con mis oidos a un alto prelado desde el pulpito: «^No 
pueden salvarse los ricos? Si, jy mejor que los pobres! A los ricos solamente les es mas 
dificil la virtud; y por tanto, si un rico es virtuoso, tiene mucho mas merito que un 
pobre..." Yo, que era el unico pobre que habia en el auditorio, dije para mi: "Lindo; pero 
es enteramente lo contrario de lo que dijo Cristo". Pero como yo no estaba en el pulpito y 
el otro si, me calle la boca. 

"Pobres en su espiritu" no significa "ignorantes" como dijeron los Ebionistas y 
repite en son de burla la impiedad de un Anatole France; y otros. Tampoco significa 
"humildes", como leyo san Agustin. Tampoco significa exclusivamente una disposicion 
espiritual de "desapego", sin referencia la pobreza actual: Lucas pone simplemente 
"pobres", sin adjetivar, y al final pone cuatro maldiciones a los "ricos", tampoco 
adjetivadas. Los que son pobres de hecho, solamente con aceptar su suerte estan abiertos 
a lo evangelico; los que son de hecho ricos pueden Ilegar a igualarlos haciendose un 
alma de pobre; lo cual no es tanfacil. Esto significa este cuestionado versiculo. 

Oi a un pastor protestante predicar esto: "Cuando Cristo dijo: mas facil es a un 
camello pasar por el ojo de una aguja que a un rico entrar en el Reino de los Cielos, 
-quiso decir: de todos los ricos que he conocido hasta ahora, ninguno era apto para el 
Evangelio". Es falso manifiestamente, porque Cristo habia conocido ya a Nicodemos. Lo 
que quiso decir es simplemente: los que son "riquezofilos", los que se dedican a las 
riquezas, estan imposibilitados de practicar el Evangelio. Rothschild dijo que "el no tenia 
tiempo de oir sermones". Y menos de meditarlos y practicarlos, probablemente. 

"La ventaja que yo le veo, es que la pobreza nos hace hacer ejercicio; y el 
ejercicio es bueno para la salud" -decia Don Pio Ducadelia; pero el viejo picaro cuando 
decia "salud" entendia "salud del alma"; y al decir "ejercicio" pensaba en el ejercicio 
mental; porque dicen en Espana: un pobre piensa mas que tres abogados. Y que diez 
tambien. Pero la ventaja real de la pobreza es que situa al hombre en la realidad; mientras 
la riqueza, medio lo desaparta: la realidad mlstica o religiosa. Pero de esto, mas adelante. 

Los "mansos" o dulces, poseeran el corazon propio y el de los demas, se atraeran 
simpatias y dones, y las felicidades terrenas de la paz familiar, vecinal, convivencial, la 
buena fama y la estabilidad, lo "solariego": Cristo segun creo alude en esta bendicion al 
mayorazgo heredado por el "dulce" Jacob, en desplazo del aspero Esau. No son las 
naciones violentas las que han creado imperios estables. Los primeros Romanos, los 
creadores de la Gran Roma, eran mansos, nos cuenta el libro de los Macabeos: no eran 
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mercenarios de guerra ni soldados profesionales, sino agricultores que se armaban cuando 
era necesario, guardaban la fe jurada y ayudaban a sus aliados: "son poderosos y 
conceden lo que uno les pide;... y dominaron por todas partes gracias a su consejo (o sea 
prudencia polltica) y a su paciencia" -o sea, mansedumbre (1 Mac.VIII,l-4). 

A los que conocen a los romanos actuates se les hace imposible creer que los 
romanos antiguos eran (como los pinta Gibbons) duros, tiranicos, crueles; aunque puede 
lo fueran al final; al disolverse justamente el Imperio. Mas el libro de los Macabeos 
desmiente a Gibbons. 

Los que sufren ("los que lloran", dice Lucas) son los que soportan males con 
paciencia. Los "puros de corazon" no son estrictamente los castos, sino los de 
sentimientos limpios como agua clara; pues en los sentimientos reside la moral, incluida 
la castidad; y la turbiedad del corazon azotado de pasiones o manchado de vicios, es lo 
que impide ver a Dios en sus obras. Los pacificos (los "pacificadores", dice el texto 
griego, "eirenopoioi"; "hijos de la paz", decia probablemente el texto arameo) son los que 
producen paz, despues de tenerla ellos mismos, que parecen hombres divinos; y el 
primero entre ellos fue Cristo, "pacificador del cielo con la tierra", como la apodo san 
Pablo, el cual fue llamado Hijo Unico de Dios por Dios mismo: Hijo Primogenito, el 
primero entre muchos hermanos, si nos cuenta El, como nos conto, entre sus hermanos: 
"de verdad os digo que aquel que hace la voluntad de mi Padre, ese es mi madre y mi 
padre y mi hermano". 

La promesa del Reino abre y cierra las Beatitudes, porque el Reino que Cristo 
anunciaba era a la vez interior y externo, presente y futuro; y es abierto en esta vida y 
cerrado en el Cielo. Ese era el compito del Mesias, como habia dicho Iesaiah el Pro feta 
(Is. LXI,1-13): "consolar a los afligidos y poner sobre sus f. rentes en lugar de cenizas, 
una diadema 
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(13-15-16) PARABOLAS DEL SACERDOCIO 



Vosotros sois la Sal de la tierra; si la sal se des-salina i con que se la salara?... 

Vosotros sois la Luz del mundo; nadie enciende una luzy la pone bajo la cama... 

Una ciudad que esta sobre un monte no puede esconderse a la vista... 

Estas tres pequenas parabolas estan al comienzo del Sermon Serrano, despues de 
las Bienaventuranzas y antes de la "Relacion de la Ley Nueva a la Vieja"~ (Ver 
Evangelio de Jesucristo, pag. 207). 

En la parabola ya vista del "Vino Nuevo" Cristo trazo el emblema o escudo de 
armas de su iglesia: iba a ser una sociedad extranamente alegre y diferente. Aqul traza el 
emblema del Sacerdocio: santo y visible. 

Los protestantes del siglo XVI inventaron el dogma de la "Iglesia Invisible": en el 
concuerdan casi todas las sectas. Algunas dellas conservaron sacerdotes y obispos 
(. Episcopalianos como los actuales Anglicanos y los Metodistas, fundados por Wesley 
(m.1791), de los cuales hay 19 "iglesias" diferentes en EE. UU.); otras, solamente 
sacerdotes ( Presbiterianos , como los calvinistas y los actuales "knoxianos" o puritanos) 
otras suprimieron el sacerdocio, como los Cuakeros (Hijos de la Luz) y los Vereanos. 
Mas el sacerdocio es lo que hace visible a la Iglesia, o sea, su organizacion. Los 
Protestantes, al mismo tiempo que sostenian la "Iglesia Invisible", labraron una cantidad 
de nuevos cuerpos iglesiales, algunos mas estrepitosamente visibles que los R. C. 
(Roman Catholics) como Hainan en Inglaterra a los catolicos. Quiero decir que se 
contradijeron: proclamaron que la iglesia de Cristo era "invisible"; y se pusieron a 
organizar iglesias muy visibles: "nacionales", sujetas al Estado. Hoy mismo, los 
protestantes que predican en el Quebrachal (Salta) les ensenan a los indios a rezar en 
ingles', la "iglesia evangelica" es nacional inglesa. 

El dogma de la "Iglesia Invisible" nacio necesariamente: habia que responder a la 
pregunta obvia: "^Donde estaba pues la Iglesia de Cristo antes de Lutero?" Elios 
recusaban a la Iglesia de Roma por su corrupcion, la trataron de erronea en la fe y 
heretica, e incluso de Anticristo al Papa; pero Cristo habia prometido que su Iglesia no se 
corromperia, al menos en lo atinente a la fe; de donde debieron decir que Esta Iglesia 
visible y organizada, de quien decian horrores, no era propiamente la Iglesia de Cristo, 
porque Cristo fundo una Iglesia invisible formada de todos los que estaban en gracia de 
Dios; o conservaban pura la fe; o leian las Sagradas Escrituras; o simplemente habian 
sido predestinados por Dios para el cielo -como enserio Calvino. 

Ciertamente es una gran tentacion en tiempos en que la corrupcion humana 
aparece demasiado en el Cuerpo de la Iglesia o quier en su Cabeza... es una gran 
simplificacion decir: ”Eso no es la Iglesia; la Iglesia somos Ud. y yo, que no hacemos 
esas porquerias... " Pero no se puede. Eso tambien es la Iglesia, peor para nosotros; pant 
pis! Porque Cristo fundo una sociedad visible, con su Jerarquia y sus leyes, como las 
otras sociedades humanas. 

En estas parabolas lo vemos; y hay otros 10 6 12 lugares en que Cristo designa o 
supone una agrupacion con su Cabeza, sus Jefes, sus leyes, sus sanciones, sus ceremonias 
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o sacramentos, sus Apostoles y sus ministros o sacerdotes; como una ciudad sobre una 
colina (como era Jerusalen) que no puede dejar de verse. 

Los Santos Padres aproximan esta comparacion de Cristo a la profecia de Isaias 
(II, 2) que dice: 



"Y sera en los ultimos dias 
Preparado el monte de la casa de Dios 
Sobre los otros montes 

Y se elevara sobre las otras colinas 

Y confluiran hacia el todas las gentes 
E Iran muchos pueblos y diran: 

Venid subamos al monte de Dios 

Y a la casa del Dios de Jacob 

Y nos ensenara sus vlas, 

Y caminaremos en sus caminos 
Porque de Sion saldra la ley 

Y de Jerusalen el verbo del Senor". 

Estas palabras los santos las interpretan, de la Iglesia primero y de Jerusalen en 
sus ultimos dias, despues: como "typo" y "antitypo". La primera interpretacion es 
unanime, la segunda discutida. Tambien Daniel hablo de un Reino, comparado a una gran 
montana, que sucederia para "in aeternum" a los cuatro imperios representados por las 
cuatro partes de la estatua de Nabucodonosor: oro, plata, bronce, hierro con barro; 
probablemente Caldea, Persia, Grecia y Roma. 

Eran Reinos visibles, no invisibles; y el Reino que los sigue, procedente del 
guijarro que rodo "sin mano", es mas visible aun. Por eso dijo un poeta argentino: 

"Yo soy de una Ciudad que, como estrella, 

Brilla en la noche sobre una alta loma 
Mas antigua que el mundo y aun doncella 
Grande a la vez Jerusalen y Roma. 

Su pie en la piedra, y su mirada bella 
La luz por sobre las estrellas toma. 

La Ciudad del Gran Rey, que es suelo y cielo. 
j Venid, vasallos que buscais consuelo!" 

Ultimamente ha surgido una secta protestante llamada "movimiento vereano" que 
ha llevado al colmo el odio al sacerdocio y a la Iglesia Catolica. Chesterton dice que del 
protestantismo quedan hoy solamente las dos raices, el anticlericalismo y el "jingoismo" 
(o patrioterismo: iglesia "nacional"): esas dos raices estan al aire en este "movimiento"; el 
cual profesa que Cristo no fue sacerdote hasta despues de subido al cielo, y por ende, mal 
pudo "ordenar" sacerdotes en la tierra; y que el catolicismo es tan solo "una prolongacion 
gangrenosa del Judaismo", la Iglesia de Diotrefes (que fue un mal obispo del siglo 1 que 
persiguio a san Juan Evangelista, como vemos en su Epistola Tercera) en tanto que la 
Iglesia de Cristo y de Pablo... es invisible. Es protestantismo radical; y me dicen que hace 
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grandes progresos en Inglaterra, EE. UU., y aun Francia. Yo vi aqui a uno de sus jefes y 
me dejo con la piel de gallina; no pude dormir en toda la noche; parecla demonlaco. 

Aunque algunos aplican la palabra de "la sal de la tierra" a todos los fieles, 
evidentemente Cristo la dirigio a sus primeros sacerdotes y a todos los venturos -y solo 
por extension y por su union con los sacerdotes, a todos lo fieles; que por virtud de esa 
union pueden llamarse tambien "sacerdotes", como los llamo san Pedro "Vosotros sois 
genero electo, regio sacerdocio, gente santa, el pueblo adquirido, para que anuncieis el 
poder de Aquel que os llamo de las tinieblas a la luz admirable ... " (1 Petr., 11,9). 

"Vosotros sois la sal de la tierra. Buena es la sal; pero, si la sal pierde la salazon 
icon que salaremos? No es ya buena para nada, ni para el campo, ni para abono (pues 
la sal no abona sino quema el campo). Uno la tira de casa a la calle (el basurero de los 
pueblos orientales) para que la pisen los que pasan 

Un sacerdote corrompido de suyo es irremediable. 

A ml no me gusta llamar "renegados" o "apostatas" a los sacerdotes que "cuelgan 
los habitos" y se casan, si no atacan la fe: puede ser fragilidad humana y no reniego de la 
fe. 

Rosas hizo fusilar al cura Gutierrez y a Camila O’Gonnan (que es falso estuviera 
a punto de ser madre, como escribio Jose, M. Estrada) porque as! lo mandaba 
taxativamente la ley, que el cumplla y hacla cumplir; pero hubiese hecho bien (quizas) en 
perdonar como Gobernador lo que juzgo justamente como Juez. Condenando a rajatabla a 
esos sacerdotes no-apostatas puede cometerse all! una falta de caridad; pero si atacan la fe 
que profesaron y se convierten en feroces detractores de ella (como en aquel jefe vereano 
que dije) entonces ciertamente son renegados y apostatas. El fllosofo Kierkegaard, al 
final de su Tratado de la desesperacion dice simplemente que son demonlacos. Que Dios 
nos tenga de su mano; y "el que esta de pie, que cuide de no caer". "De gran pujada, 
gran baxada, y qui me alt puja, de mes alt cau... " -decla Jacinto Verdaguer. 

No son los sacerdotes apostatas ni los sacerdotes burros lo que mas dano hacen, 
sino los "mediocres" o tibios -dice Leon Bloy; y el poeta Baudelaire, hablando del cura 
Bournisien de Madame Bovary dice que no hay cristiano que no tenga que sufrir en su 
vida el choque con el "cura incompetente" . . . Yo no se: conocl un sacerdote, Ismael 
Accensi, que era tan incompetente que yo pensaba no deberla haber sido jamas ordenado; 
y en la guerra civil espanola lo trucidaron y murio como un heroe. Bien es verdad que 
Accensi, mas bien que "mediocre" era (y que el me perdone desde el cielo) BURRO... 
Pero, Un bel morir tutta una vita onora... 

A un sacerdote se le puede quitar el ejercicio del sacerdocio; y eso justamente o 
bien injustamente; pero no se le puede quitar el sacerdocio. "Suspendidos a Divinis" 
estuvieron mucho tiempo san Felipe Neri, san Juan de la Cruz, y el Beato Oriol; y 
tambien el poeta Jacinto Verdaguer, que soporto ultrajes, atropellos y humillaciones de 
muerte de parte de sacerdotes honrados y aun "capelados", que practicamente lo llevaron 
a la muerte; aunque "le devolvieron la misa" antes de morir -cuando ya casi no podia 
celebrarla. Estos fueron mas sacerdotes entonces que cuando decian misa. Poco despues 
de la muerte de Verdaguer acontecio en Cataluna la primera masacre de sacerdotes; las 
cuales llegaron a su colmo en la Guerra Civil espanola. 

Un pueblo cristiano respeta mucho a sus sacerdotes; pero tambien se indigna 
sobremanera de su mala conducta. El Concilio de Trento (ses.I, cap.IV) dijo que habia 
que comenzar la reforma de las costumbres por la reforma de los sacerdotes MAYORES. 
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En la Argentina (aqul en Buenos Aires, digo) no se respeta mucho a los sacerdotes, segun 
me parece; por lo menos a los sacerdotes pobres. A los que estan arriba se los respeta, si 
estan bien con el Gobierno; porque el argentino es respetuoso de la plata y del gobiemo; 
pero los que tienen que ir por si mismos al mercado... que cuenten lo que les ocurre. Mala 
sena para un pals; o porque el pueblo bajo sea aqul malo y bajo, o porque la sal aqul ha 
comenzado a desazonar (no lo se) -mala sena siempre. 
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(17 -19-72-98-106) LOS DOS SENORES 
(Mt. VI, 4; Le. XVI, 13) 



"Nadie puede servir a la vez a dos Senores" (Mt. VI, 24). 

La Parabola 17 acerca del Adversario en el Camino (Mt. V, 25) junto con el dificil 
precepto que le precede, esta explicada brevemente en nuestro Evangelio, pag. 209. Se 
podria explicar mas largo, sobre todo si uno quisiera deshacer las interpretaciones 
rebuscadas o desenfocadas de muchos autores, incluso algunos muy grandes, que se van 
por la loma del diablo. Pero no es necesario: basta exponer la verdadera, obvia y literal 
significacion para aventar las estrafalarias. Con la "exagerada" afirmacion de que: "el que 
llamare a su hermano loco es reo de la gehenna del fuego" , Cristo indica a la vez el 
Purgatorio o el Infiemo; y por tanto, asevera que una contumelia (o insulto lanzado a la 
cara) puede ser pecado grave, como falta mortal a la caridad; y eso sin necesidad de que 
haya "animo homicida" o que el insulto este en un "proceso de homicidio", como anaden 
dichos interpretes... por su cuenta. Los cuales funden este die ho temeroso con la parabola 
del Adversario que le sigue, de donde tienen que convertir a "la carcel de donde se sale" 
(o sea el Purgatorio) en el Infiemo mismo: "salir despues de pagar el ultimo cuadrante no 
significa (segun avisa san Agustin) que saldremos del infiemo... mas que no saldremos 
nunca, porque los que alii estan, continuamente estan pagando su deuda sin extinguirla 
jamas", dice Maldonado (In Matthaeum, V,25). Aviselo quien lo avise, Cristo dice 
literalmente que "se sale"; y por ende es el Purgatorio. La interpretacion de san Agustin y 
Maldonado fuerza el texto y es inaceptable. Como dije, se van a la loma del diablo, 
literalmente: mas alia de los cerros de Ubeda. La mayoria de los Padres ven en este texto 
con razon al Purgatorio; y es el unico texto claro con que se puede probar el Purgatorio 
con la Escritura. Lo que impone este precepto es la "reconciliacion" con los que "tienen 
algo contra nosotros", y eso en fonna urgente, de modo a dejar incluso el sacrificio de 
Dios que uno estaba por hacer, e ir "primero a reconciliarse con su hermano". Por 
supuesto que si "alguien tiene algo contra nosotros" sin razon, ese alguien no tiene 
NADA contra nosotros. No tengo ninguna obligacion de salir corriendo de la Iglesia y 
dejar la misa para satisfacer a Jose Babini, que esta enojado conmigo porque dice que soy 
"antisemita". 

Despues de esta parabola aparece en Mateo la primera de las parabolas contra las 
Riquezas, o sea, la de los Dos Senores: sigue la del Camello y la Aguja, los Cuervos y los 
Lirios del Campo, el Ricachon Juzgado y el Rico Epulon, mas el Juicio Final; y estan 
precedidas por la Bendicion a los Pobres y la Maldicion a los Ricos, que hemos visto en 
las Bienaventuranzas. Dedicaremos a este ataque a las Riquezas, tan importante, dos 
comentarios: uno al Precepto, otro al Consejo. 

Este "proletario hijo de una sirvienta", como lo llamo un frances (en realidad 
Cristo fue un artesano y un hidalgo, hijo de una reina... pobre), dijo contra las Riquezas lo 
que nadie ha dicho en el mundo, mas aun que Carlos Marx. "^Quc diablos le hemos 
hecho nosotros, pobres millonarios? -exclama Monsiu Rothschild-. jQue se deje de 
embromar! jDemagogo! 

Primeramente dijo que no se puede casar uno con Dios y con Mammona, el 
Idolillo Inicuo; hay que optar, el matrimonio es monogamo. Esos Dos Senores son tan 
exigentes que la union con ellos es como la de Marido y Mujer. Y despues aconsejo 
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consoladoramente "amontonar tesoros en el cielo", donde no hay incendios, inundaciones 
ni ladrones; y "hacerse amigos en la otra vida", por medio de la limosna, a la manera del 
Mayordomo Camandulero; por medio del Idolillo Inicuo. 

Despues profirio que "mas facil es que una camello (o un cable, dicen algunos 
traductores: kamilon en lugar de kamelon, dicen algunos codices) pase por el ojo de una 
aguja, que un rico entre at Reino de los Cielos" (Mat.XIX,24). "^Entonces es 
imposible?", dijeron los disclpulos. Cristo no habla dicho "imposible", sino "dificil". Y 
entonces anadio, "mirandolos fijamente: Con las fuerzas humanas es imposible; con las 
de Dios, no; para Dios no hay imposibles". Abrio a los ricos de buena voluntad las 
puertas de la gracia, despues de haber atemorizado a todos. Don Francisco de Quevedo, 
que sabla hebreo, propuso de este dificil verslculo una interpretacion ingeniosa: habrla 
habido en ese tiempo en Jerusalen una puerta de la ciudad llamada Aguja, que era muy 
estrecha; de modo que para pasar un camello, habla que despojarlo de sus cargas y aun 
as! pasaba raspando; de donde los ricos no pueden entrar al Cielo pegados a sus riquezas, 
pero si despegados de ellas. Hermosa interpretacion, si es verdad. No la encuentro en las 
obras de Quevedo, no se de donde la tomo, no se como la apoya o prueba. Maldonado la 
menciona y rechaza, sin indicar su origen. Probablemente es solo poetica: otra parabola 
nueva de algun santo Padre. No: Cristo uso un proverbio hebreo que esta en el Talmud 
(. Edersheim 11,342) y dice: "Ni en suenos ninguno ve un elefante pasar por el ojo de una 
aguja". En otra ocasion (Mt. XXIII,24) dijo Cristo en el mismo estilo: "Vosotros, los que 
colais el mosquito, y os tragais el camello... " 

Despues acude Cristo a los registros fuertes, por si estos no lo fueran: todo era 
necesario. La Parabola del Ricachon Juzgado muestra un millonario de estos, que le 
hablan ido bien las cosechas y todo, un nuevo acceso de dinero, quiza sin trabajar y 
solamente por tener ya dinero, como suele pasar; y estando en la cama, andaba haciendo 
cuentas y calculos, de los nuevos campos, casas y fabricas que iba a adquirir; y muy 
contento diciendo: "Alma mla, ahora si que podemos llamamos casi ricos: descansar, 
holgar y comenzar a darnos buena vida". Y entonces oyo una voz (que bien pudo ser una 
angina pectoris o un infarto cardiaco) que le grito: "Estupido, esta noche te pediran el 
alma; lo que has amontonado, (,para quien sera?... " No le quedaba mas que abrazarse a la 
libreta de cheques; porque este es el absurdo de la angurria de plata, que el Malrico busca 
tener dominio sobre los hombres (que es lo mas que pueden las riquezas dar) y para eso 
se vuelve esclavo de las cosas muertas. 

Despues de la Muerte entra en accion el Infierno: la Parabola del Rico Epulon, 
cuya alma "fue sepultada en los infiemos", dice tranquilamente Cristo. Notan los Padres 
que ningun otro delito achaca el Evangelio a este cuitado, sino el lujo, quiza la gula, y 
sobre todo su dureza de corazon con el pobre Lazaro, al cual veia desdenosamente cada 
dia; mas puede haberlos tenido, pues las Riquezas son comodines de todos los vicios. 
Pero ello es que una tremenda dureza de corazon con el projimo, y mas con aquellos a 
quienes tenemos obligacion (que sabiamente la lengua espanola llama "deudos") basta y 
sobra. 

Aqui salta nuestro imaginario Rothschild (llamenlo como quiera) y dice: jQue 
diablos vienen aqui con macanas! Yo no he robado a nadie, mi dinero es mio, lo he hecho 
legalmente e incluso he ayudado con coimas a los gobernantes legitimos. Tiene que haber 
millonarios para que el mundo progrese; y si Dios me ha escogido a mi, por algo sera. En 
ultimo caso, las riquezas son utiles a pesar de los ricos, como dice mi amigo Cambo. Sin 
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millonarios no habria progreso, adelanto, cultura, esplendidez ni refinamiento; me atrevo 
a decir que no habria ni arte ni ciencia ni urbanismo, como demostro el judio Ricardo, 
Adam Smith, Bentham y otros 10 6 12 economistas que no recuerdo. Querer hacer cosa 
mala a las riquezas es cosa de estos fanaticos judios, comunistas y resentidos. La vida del 
pobre es dura, sucia e inhumana; la falta de dinero hace al hombre servil, ignorante y de 
animo apocado. El pobre es vil, bajo y villano. ^Vamos a retroceder a la Edad Media? 
( ;,Quc diablos tienen estos envidiosos contra los ricos?" E via dicendo, toda la economia 
politica del Capitalismo... y del Socialismo. 

Un chico del Catecismo a quien pregunte: "^Cuales son los Malos Ricos?", 
respondio: "Los que se dedican a las riquezas". No esta mal. Aqui en Buenos Aires 
cuentan que Prebisch salio al atardecer a la casa Bunge y Born y se quedo mirando a unos 
albaniles que trabajaban enfrente, ya casi sin luz, y exclamo: "Si estos hombres trabajan 
todo el dia, ^cuando tienen tiempo para ganar dinero?" 

No esta mal, tampoco; aunque no creo que Prebisch lo haya dicho. Son los nazis y 
los comunistas que inventan esos chistes. 

Cristo no odio a los ricos (de hecho fue amigo de alguno de ellos), odio a las 
riquezas. No odio a las riquezas como riquezas, sino como obstaculos a la iluminacion y 
salvacion del alma. Quiza lo mas exacto seria decir simplemente que AMO A LOS 
POBRES. No era tan tonto como para creer que basta ser pobre para ser perfecto, o estar 
salvado: "pobres en el espiritu"; pero amo aun a los pobres a secas, pues aunque estos 
puedan ser "malos pobres", casi siempre su pobreza no es su culpa; y su culpa tiene 
atenuantes. Seguro que hay malos pobres, y hoy dia su numero es inmenso: es el gran 
pecado de nuestra epoca. "Dios mio, jcuanta pobreza desperdiciada!", decia un santo. La 
impaciencia, la envidia, el resentimiento, la rebeldia, la venganza, son los vicios del 
Malpobre, el cual es el mas misero de los hombres; pues tiene las desventajas de las 
riquezas... sin las riquezas, el quemante cauterio de la plata sin la plata, el peso del Peso 
sin los pesos; pues como escribio un poeta en un papel moneda: 

Por esto el Abad reza 
Y el asesino mata 
Se llama peso y no pesa 
Se llama plata y no es plata 

Eso de que no pesa... Pesa en el Malrico; y pesa incluso en el Buenrico, que tiene 
que desprenderse de ellos para hacer obras de utilidad y de limosna (de munificencia, de 
magnificencia y de beneficencia) y ellos son como tira emplastica. 

Pero en fin, ^son un mal los bienes de este mundo, que el mismo Platon puso 
(aunque en ultimo lugar) en la lista de los Bienes? De suyo son indiferentes; pero dada la 
condicion humana, caida por la Caida Original, son un peso, un peligro y un apego. ^Por 
que tiene que tener una excelencia espiritual el ser pobre? No es ese dictamen un efecto 
del "resentimiento", como estimo Nietzsche? 

El filosofo hebreo convertido Max Scheler en su precioso librito "El 
resentimiento en la moral" (en el que completo y corrigio a Nietzsche), dio esta razon: la 
pobreza en Cristo y en San Francisco (que la llamaba "su novia") no es amada por si 
misma, sino por el senorio del espiritu que es necesario para despreciar la riqueza. "No es 
un desprecio enconado de los valores utiles o vitales; es solo una forma paradojal de 
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expresar que los supremos y ul times valores de la personalidad son independientes de las 
antltesis pobre-rico, sano-enfermo, guapo-feo... " (pag. 107, trad. Espasa, 1938). En 
suma, lo que valdrla no serla la pobreza, sino el conato, la apostura, el plante, que la 
pobreza facilita... o necesita. 

Verdad es, pero esto no basta: esto lo hablan predicado antes los Estoicos y los 
Klnicos. Si Cristo hubiera querido decir que eran bienaventurados los que tenlan tanta 
alma que eran capaces de afrontar por la verdad o por el bien de su patria el peligro de 
perder sus bienes, de otro modo lo hubiera dicho. Por ejemplo: "bienaventurados los que 
tienen tanto vigor de mente y de redanos que son capaces incluso de jugarse sus bienes 
-aunque no se los jueguen". Pero Cristo dijo derecho que lo mejor era dejar de hecho sus 
bienes -que es mucho mas. Jugarselos a perder, en algunos casos. 

^Cual es pues la excelencia espiritual de la pobreza, y ese "reino de los Cielos" 
que pertenece a los pobres? Dire lo que se, que ya he indicado. La pobreza nos pone mas 
cerca de la Realidad; de la realidad mlstica y religiosa, que es la realidad ultima y mas 
duradera; la realidad mas real. En el fondo de su alma, en el campo de lo eterno, el 
Hombre es un pobre, pues por el pecado original quedo el hombre "despojado de lo 
gratuito y herido en lo natural"; mas el fondo del alma y las cosas eternas, cosa es que el 
hombre no ve, impedido por el cuerpo; mas al pobre, puesto en situacion analoga en su 
mismo cuerpo, le es mas facil verlo; y el verlo es la humildad, principio y fundamento de 
todas las virtudes. Las apariencias de lo material y la atraccion de lo sensible nos enganan 
talmente, que a todo hombre puede decirse lo que el Apocalipsis dice a la ultima Iglesia 
(que mucho temo sea la nuestra) la Iglesia de los Tibios, que no son ni cristianos ni 
paganos del todo: "Tu dices: yo soy rico y potentado y no necesitado de nada; y no sabes 
que eres mlsero y miserable y pobre, y ciego y desnudo... " (Ap. 111,17). jNo sabes! Pero 
el pobre, facilmente sabe. El "colirio" que dice all! san Juan que sana los ojos, es la 
necesidad. 

En suma, existe una especie de colusion metafisica entre el ser pobre y el percibir 
las verdades del Evangelio, que son sobrenaturales; y esto es el "Reino de los Cielos". 
Cristo eligio ser pobre de hecho; por algo habra sido; Dios sabe mas que nosotros. No se 
niega que con las riquezas se puede hacer mucho bien; como dijo el Obispo aquel; pero 
es dejandolas o gastandolas, no amontonandolas. Aristoteles ensena que el que no tiene 
bienes no puede practicar muchas virtudes, como la liberalidad, la generosidad, la 
munificcncia y la magnificcncia, y hasta casi la eximia virtud de la amistad : "para poder 
querer hay que poder querer sin ayudar al que se quiere -siendo impotente en su 
presencia, hiere- y eso ya no es querer, es padecer", dijo un aristotelico. Pero Jesucristo 
cambio eso. Quiere mas el que lo da todo, vida incluso. Y asi dijo otro poeta cristiano: 
"Da mas el que no tiene que el que tiene", invocando el caso de que Cristo, desnudo en la 
cruz, dio mas al mundo que si hubiese sido un Creso o un Craso. O sea, "es mejor dar que 
recibir". Con una sonrisa o una palabra, el pobre puede a veces dar mas que el carterudo. 
El refran espanol: "Mas da el duro que el desnudo", no se aplica a Cristo... ni a sus fieles. 

Creo que esta razon que doy por mi cuenta que bautizare pedantemente "la 
colusion metafisica entre la pobreza y la realidad mistica" (que ignoro el pagano 
Pitagoras) esta indicada nada menos que por san Ignacio de Loyola en sus Ejercicios. 
Pero para aducirlo, esta parabola ya es muy larga; y asi terminare con otra parabola que 
se me ocurrio mientras esto escribia: 
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JESUCRISTO. - "Siempre habra pobres en medio de vosotros". 

LOS APOSTOLES (a una). - [Que duro es eso, Maestro! 

JESUCRISTO (volviendose a Pedro). - Tu cuida de que no sean siempre los 
mismos. 

PEDRO. - Senor, aqui hay unos economistas cientificos y socialistas que pueden 
hacer ricos a todos los pobres: "un poco de petroleo a cada uno". 

JESUCRISTO. - No les creas: lo que quieren es hacer pobres a todos los ricos... 
menos ellos. 

Hoy dia parecera que san Pedro en esto (en el cuidar que no sean siempre los 
mismos) se descuida bastante. No tanto san Pedro, mejor dicho, cuanto san Luis Rey de 
Francia, san Fernando de Sevilla, san Eduardo de Inglaterra, san Duce de Italia y san 
Mike Eisenhower -£y por casa como andamos?-. 

Y asi otro poeta "kinico", que era pobre Qcuando no?) escribio, exagerando o no, 
este soneto: 

Dios no me ha dado pan a repartir 
Templo que hacer ni enfermo que vendar... 

Tan solo la mision de hacer salir 
El sol cada manana sobre el mar. 

No me mando ensenar a bien vivir 
Sino a saber morir -y me hizo dar 
El verbo inteligible que formar 

Y que decir sabiendolo decir. 

Los que hacen templos y reparten pan 
(Con su racion quedandose, es de ley) 

Me han puesto fuera de su ley. Asi... 

Me quede fuera de donde ellos van 

Y devolvi coraza y casco al rey... 

Y espada se hizo y fuego el verbo en mi. 
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(18-48-61) LOS OJOS Y EL CUERPO 



"La lampara de tu cuerpo es tu ojo. Si tu ojo fuere simple, todo tu cuerpo sera 
luminoso; mas si fuere malo, tambien tu cuerpo sera tenebroso. Cuidado, pues, que lo 
que hay de luz en ti, no sea tiniebla... ” (Mt. VI, 22 - Le. IX,34). 

Esto es dificil y raro. Es feo. No conocemos cuerpos humanos que sean 
luminosos, si no es el Dongo de la Nariz Encendida, que vio Alicita en Maravillolandia. 
( Alice in Wonderland). 

Digamoslo asi: 

"La luz de tu auto son los faroles. Si los faroles estan limpios, el auto camina en la 
luz; si estan apagados, vamos mal. Y <;,quc seria si proyectaran luz negra, que ciega a los 
que vienen en frente? Ten bien cuidados los faroles del auto." 

Cristo no dijo eso... Puede que lo dijera hoy dia. Dijo algo equivalente, aunque lo 
dijo en arameo. 

"Los ojos son los faroles de tu cuerpo. Si los ojos estan sanos, tu cuerpo esta en la 
luz; si estan sucios, las tinieblas estan sobre ti y dentro de ti. Cuidado pues que tus ojos 
no cieguen: todo en el caminar depende de eso. Yo veo a los hombres corno seres que 
tienen una luz adentro y comparo esa luz con la luz de afuera, que por el ojo entra y ES el 
ojo. (Los sabihondos de hoy en dia dicen que si no hubiera ningun ojo no habria luz: todo 
seria "vibraciones del eter"). Si los ojos cerrados dan tinieblas, jque tinieblas tremendas 
no darian unos ojos que fueran ellos mismos tinieblas!" 

Cristo habla en esta "maschal" de la luz que hay en el hombre, y de la cual 
depende todo. La luz que hay en el hombre y de la cual depende todo es (religiosamente 
hablando) primeramente la fe, y despues la recta intencion. No hay ninguna indicacion en 
la parabola misma de su significado mistico. Por estar colocada en san Mateo despues del 
consejo de "no atesorar tierra" (o sea, riquezas de la tierra) muchos exegetas modemos le 
dan ese mismo significado; y dicen que el "ojo limpio" es el apego a Dios, y el "ojo 
sucio" es el apego a las riquezas. Es traido por los cabellos; aunque de suyo no contradice 
a lo de san Agustin y los antiguos interpretes, de que se trata de la recta intencion guiada 
por la fe. (El lugar en que estan colocadas las parabolas en el Evangelio es del todo 
accidental, excepto en las Parabolas del Reino- (Mt. XIII; Le. VIII) y las 3 de la 
Misericordia (Le. XV) que los Evangelistas han yuxtapuesto adrede por razon del tema. 
Cristo tenia simplemente un "repertorio" de parabolas, que iba repitiendo aqui y aculla, 
segun el auditorio y la bisona. No es posible averiguar en que orden fueron inventadas las 
parabolas. Y el orden en que estan en el Evangelio, de suyo no significa nada.) 

El hombre que ha apagado su luz de adentro, esta ciego: tropezara y caera, y 
mucho mas si toma por guia otro ciego. Mas el que la ha transformado en "luz negra" 
(pues eso es posible segun Cristo) entonces hara dano a los demas. Ojala que no lo 
vieramos, demasiado: ciegos guias de ciegos. (Mt. XV, 14). 

El ejemplo alii patente eran los Fariseos; no solamente cerraban los ojos a la luz, 
pero la luz misma, los ojos, la Sagrada Escritura, la palabra de Dios, la habian vuelto luz 
negra. Leyendo acerca del Rey Mesias, se habian imaginado un Rey pero Rey, un senor 
Rey, un guerrero victorioso como David y un caudillo como Judas Macabeo, que se iba a 
presentar haciendo portentos estrepitosos, parando el sol, ennegreciendo la luna y 
volviendo ciegos o locos a todos los soldados de Pilatos; y hundiendo con un grito la 
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fortaleza Antonia; y despues decir: "Voy a gobemar con Uds.... Ud., Caifas sera primer 
Ministro y lo hara todo, pues yo predicare solamente... Ud., Anas, sera Ministro de 
Hacienda. Ud., ese colorao grandote cara de bruto, sera Ministro de Milicias... " y asi 
sucesivamente. Como no dijo nada de eso, decidieron darle muerte. La luz misma se les 
volvio tinieblas. 

Hoy dia hay un error vulgar muy extendido de que "la religion es cosa del 
sentimiento" -no es cosa de luz. Lei hace mucho un libro del canonigo gabacho Duilhie 
de Saint Projet que traia como 30 testimonies de "sabios" (o sea cientistas) 
contemporaneos de que "no puede haber oposicion entre la religion y la ciencia". El buen 
canonigo exultaba; porque no se daba cuenta de la razon que daban la mayoria de esos 
"sabios": la razon era que, "como la fe es cosa de sentimiento y la ciencia de 
entendimiento, no puede haber conflicto... ", asi como un auto no puede chocar nunca con 
un pajaro ... aunque cada momento los autos estan matando pajaros; por lo menos, los 
pajaros "dormilones" de mi tierra. Esto de que no pueden chocar la ciencia y la fe por 
estar en diversos pianos, es fdfa: quiero decir, esta razon que se da. Las dos estan en el 
piano de la verdad: esta es la razon vera. Es la resurreccion empeorada de una herejia 
medieval muy dura de morir: la doctrina de "las dos Verdades" de Siger de Brabante. 
Solo que entonces decian que la fe era tambien verdad; y ahora dicen que la fe es... 
sensibleria. 

Otra cosa que dicen por los cafes: "Yo quisiera tener fe, es un gran consuelo; pero 
no puedo. ^Quc vaya hacer? Si pudiera, con mucho gusto. Pero no puedo". Esto me dijo 
pertinazmente en su lecho de muerte un argentino prominente, cuyo nombre no debo dar. 
Tuve el consuelo de darle al fin la absolucion; sin permiso de los Arzobispos, que me han 
prohibido dar absoluciones. El hombre creia, pero no sentia : albergaba el error comun de 
que hay que sentir, de que la fe es un sentimiento. La fe es un acto intelectual, cierto, 
libre y oscuro. 

Eso de que la fe es "un gran consuelo", es tambien una asquerosa sensibleria; la 
fe, como la luz, es un gran consuelo y un gran desconsuelo. La luz cuando me muestra el 
rostro risueno de Gioconda Genteleti, es para mi un consuelo; cuando me despierta por la 
manana, es un desconsuelo. La fe cuando me muestra mi destino futuro es un consuelo; 
cuando me muestra mi pecado presente, es un desconsuelo. La luz muestra lo mismo las 
flores que el fango, las ricuras que las basuras. Pero asi y todo, es mejor tener luz. 
Descartes se preguntaba si era licito decir a un hombre una mentira para evitarle un 
disgusto; por ejemplo, decirle que NO se va a morir. Yo prefiero que me digan la verdad, 
con disgusto y todo. "jEs tan consolador creer en Dios!" -dicen algunos; pero la cuestion 
sobre Dios no versa si es consolador o no (de hecho, lo es) sino SI ES o no. 

De la fe nace la buena intencion, que no es mas que "el ordenamiento del amor". 
La intencion es una acto de la voluntad, el primer acto de la voluntad; pero guiada por el 
intelecto y a veces (en la intencion del Ultimo Fin) hecha una cosa con el. De la intencion 
acerca del Ultimo Fin depende toda bondad (y tambien toda maldad) en el hombre; como 
del ojo depende todo el caminar. Por eso san Agustin interpreta esta parabola con gran 
acierto, de la recta intencion, en "De Sermone Dominico in monte”, 1, II, cap. XIII. Los 
interpretes modernos que se apartan de esta interpretacion (Maldonado, Durand, E. 1. 
Hodous) hacen mal camino. Mejor dicho, no hacen nada: no iluminan nada. 

La intencion es el primer factor del acto moralmente bueno. Los factores son tres, 
buena intencion, buen objeto y buena circunstancia; cualquiera que falte, el acto se 
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vuelve malo. (El benedictino De Gredt, en su Philosophia, dice que la intencion es el 
segundo factor, que el primero es el objeto bueno... o malo. Poco me importa, no me voy 
a meter en disputas escolasticas, sigo a santo Tomas). El objeto debe ser bueno, desde 
luego; hay objetos intrlnsecamente malos, como la mentira, el adulterio, el asesinato, la 
blasfemia; que ninguna "buena intencion" puede justificar. Pero aun un objeto bueno, 
como la limosna, se malea con una mala intencion; como si doy limosna por seducir a 
una mujer o simplemente por para da y simulacion -o demagogia- como dicen hacla Evita; 
y no es verdad. Por ultimo, la circunstancia puede malear un acto, aun hecho con buena 
intencion; como si hago limosna sin prudencia, por ejemplo, a un pobre "simulado". "Haz 
bien y no mires a quien... " jAltro! Una mujer me dijo: "Eso jamas lo podremos hacer las 
mujeres". Aqui entra otra vez la luz; porque la prudencia es una virtud intelectual y es 
necesaria en todos los actos para que sean moralmente buenos. Sin la prudencia, 
cualquier virtud deja de ser virtud. 

Lo que se hace con buena intencion y con prudencia (todo lo que se hace en la 
luz) es imposible que sea malo. Todo tu cuerpo sera luminoso. 

jAy mi Dios! Los que gobernaron con Lonardi en 1955 hicieron muchas cosas de 
suyo licitas y con la mejor de las intenciones, pero mortalmente imprudentes. [Ay mi 
Dios, que tenga que decir esto yo, que no me distingo (segun dicen) por la prudencia! 
Pero para ser corregido si yerro, dire lo que hicieron: restauraron por politica la ley 1420; 
hicieron Director de la Biblioteca Nacional, recomendandolo con eso, a uno de los 
escritores mas daninos que hay en el pais (aunque me duela tener que decirlo), que es 
incompetente para ese cargo; y entregaron la Universidad y toda la ensenanza argentina 
no solo a ateos y comunistas, sino lo que es peor, a incompetentes; y con eso creyeron 
hacer una gran "politica". 

A los tres meses los echaron del poder; Dios mismo lo debe de haber querido. Me 
diran: £por que no busca ejemplos de imprudencia en el Antiguo Testamento, para no 
decir cosas odiosas? Les dire: Busque en todo el Antiguo Testamento y no encontre 
ninguno mas que este. 

Las intenciones de los hombres son a veces complejas, los "motivos" son oscuros, 
estan como sumergidos abajo. Nos equivocamos facilmente acerca de los motivos de los 
actos del projimo; (aunque nada impide juzgar un acto por moralmente malo en si 
mismo) mas tambien nos equivocamos acerca de los motivos propios. Muchas veces 
alindamos nuestros actos, atribuyendoles mas lindura y aun sublimidad de la que tienen; 
y es fatal cuando nos equivocamos totalmente acerca del motivo: eso es casi demencia. 
Pero si hay fe, nunca falta luz para ver por lo menos el PRINCIPAL motivo: 

Y errar lo menos no importa 
Si acerto lo principal 

Solo en las almas de extrema simplicidad se ve siempre bien el motivo, que es 
unico: en los brutos y en los santos. Pero aun los santos estan siempre con temor de 
equivocarse en sus motivos; y por eso no se equivocan. San Bernardo, escribiendo un 
sermon, le venia fuerte vanidad de lo sutil de su ingenio y lo excelente de su latin; y tenia 
ganas de tomar los papeles y arrojarlos al fuego. Pero entonces se volvia con furor hacia 
el demonio de la Vanidad, y le decia: "Ne propter te incepi lie propter te finiam ”, que es 
bastante mal latin: "ni por ti lo empece, ni por ti lo dejare". 
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Aunque me haga largo, hay que tocar aun un punto importante: el de las virtudes 
intelectuales, que todas ellas componen la Prudencia. Hemos visto que se puede pecar 
mortalmente por falta de prudencia, no basta la buena intencion: "el infierno esta 
empedrado de buenas intenciones". El cristianismo ha sido calumniado recientemente 
(por Aldous Huxley y otros) de que no ve las faltas intelectuales: de que pone los pecados 
solamente en la voluntad. A. Huxley escribe en su famoso libro "El fin y los medios" 
(End and Means): "En este respecto, yo opino que el Budismo se muestra decididamente 
superior al Cristianismo; porque en la Etica budista, la estupidez es uno de los pecados 
capitales" (pag. 208). Y en el Cristianismo la estupidez son DOS pecados capitales, caro 
mlo; porque santo Tomas ensena que la estulticia es pecado grave, y "es hija de la 
soberbia y de la lujuria". La necedad o estulticia es siempre un producto de la voluntad, 
aunque este "subjetada" en el entendimiento; o mejor, este "subjetando" al entendimiento. 

Un religioso me decla un dla hablando de su superior: "jY pensar que haciendo 
tanto dano, este hombre gana cielo!" Yo le dije: "No lo crea". "Pues si -replied- porque 
todo lo hace con buena intencion, por ignorancia". "Pues el que ignorando peca, 
ignorando se condena, dicen en Cordoba. Y en Francia dicen: "la betisse e’ est un peche": 
la estupidez es pecado. Y en Inglaterra y en Italia... " Me paro y me dijo: "Son refranes 
mundanos". Entonces le lei lo que dice san Juan de la Cruz acerca de los confesores, 
predicadores y prelados tontos: "Seran castigados conforme al dano que hicieren; pues 
estan obligados a acertar, como todo hombre en su ojicio" . Verdad es que dicen los 
espanoles: "El que hace lo que puede, no esta obligado a mas". Pero ese refran se 
combina con otro que dice (y que invente yo, o mejor dicho santo Tomas): "Todo hombre 
esta obligado a PODER lo que debe". Y si no, que se vaya (No lo digo por Frondizi... ni 
por nadie). 

Aldous Huxley confunde el cristianismo con el Kantianismo; lo cual es mas 
todavla que confundir un huevo con una castana y el aserrln con el pan rayado; es 
confundir el gaspacho con el corbacho. Kant si, suprimio los pecados intelectuales y dejo 
mocha y deformada su moral; y eso le paso no por cristiano, sino por protestantes 
pietista. Los protestantes, con su "fibre examen" y "fibre interpretacion de la Biblia" 
erraron la parabola del Ojo y del Cuerpo; y todo su cuerpo se volvio tenebroso. Y para 
peor aun, lo que era luz en ellos, los ojos, se volvieron tremendas tinieblas; como se 
puede comprobar en el libro famoso (y ciertamente de un tipo muy inteligente) que acabo 
de nombrar arriba. 
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(20-21-22) - LOS PAJAROS Y LOS LIRIOS 
(Mt. VI, 26) 



"Mirad los pajaros del cielo... Mir ad los lirios del campo... i No sois vosotros mas 
que ellos?... Vuestro Padre del cielo los alimentey viste... " (Mat. VI, 26 - Le. XII, 26). 

"Cristo no resolvio la cuestion social..." 

Entonces no tiene solucion, senores mios. 

En el Evangelio de Jesucris to (pag. 251) hemos puesto al modo nostro la solucion 
cristiana de la cuestion social y sus tres raices evangelicas; de las cuales ciertamente la 
primera es la caridad llevad hasta el heroismo en los santos. Asi lo proclamo en enfasis 
Donoso Cortes diciendo que la Caridad era la unica solucion de la llamada hoy "cuestion 
social"; que si se entiende bien (y no se si Donoso lo entendio asi) es verdad; porque la 
Caridad, o Amor de Dios y el Projimo, supone la Justicia; y la Justicia tiene espada, y 
desenvainada por cierto. La Caridad es una llama que circunda a esa espada desde la 
empunadura a la punta; y sin esa espada, es un fuego fatuo. Donoso era rico; aunque 
limosnero; pero no le hacia mucha gracia esa espada que hoy dia blanden los pobres; por 
desgracia, los Malos Pobres a veces; porque nuestra epoca es tan desdichada que no 
puede remediar una injusticia sino por medio de otra injusticia... como explicare otro dia. 
Peron, por ejemplo, queria remediar mi barrio, que es el Sur, de lo cual le estoy 
agradecido; pero para eso "injusticiaba" al Barrio Norte; y se fue al tacho... para que 
vinieran otros mejores o peores que el, Dios nos ampare. Los bolchevicos remediaron la 
injusticia de los Zares contra los siervos con una injusticia muchisimo mayor; con el 
Estado Servil, con el Orden del Honniguero. 

La cuestion social es dificil, justamente porque es "social" en pleno; no concierne 
a los patrones y obreros, o "empleadores y empleados", solamente, sino a toda la 
sociedad, incluso al clero. La actual sociedad se va paganizando, y por tanto retornan a 
ella los crudos conflictos del paganismo en todos los ordenes. Los paganos resolvieron la 
"cuestion social" por medio de la Esclavitud; y la sociedad moderna camina a la 
esclavitud de nuevo, a una esclavitud larvada llamada por Belloc "el estado servil", cuya 
actual vigencia o cuasivigencia en Inglaterra demostro en su preclaro librito "The Servile 
State". Es un estado en el cual los trabajadores (incluso intelectuales) son asegurados de 
su subsistencia a trueque de su libertad, o sea, trabajando forzosamente (o forzadamente) 
toda su vida en provecho de los amos; que era exactamente la condicion del esclavo 
pagano; el cual no era maltratado por lo general, lejos de eso; era cuidado como un buey 
o un caballo. Las ilusorias "libertades" del liberalismo han sido barridas por la 
"economia". Rusia instituyo el experimento, y el experimento ha tenido exito: dura hace 
mas de 50 anos; y no ha dado un solo paso atras, sino al contrario. Lo que esto quiere 
decir lo diremos en otra ocasion. 

Cristo llamo "inicuo" al dinero, y en su tiempo lo era, como lo es en el nuestro. 
"En el fondo de toda gran fortuna existe un crimen", dijo san Juan Crisostomo, y repitio 
Bossuet. Actualmente uno tiene que "invertir" el dinero, necesariamente, pues por una ley 
misteriosa que formulo (aunque no explico) el gran economista genoves Agustin Maria 
Trueco, el dinero va siempre perdiendo valor, se "desangra", a veces en forma precipitosa 
(inflacion) y el que lo guarda, lo pierde. Al invertir su dinero, el hombre entra en el 
sistema capitalista; y ese sistema necesita que la mano de obra sea lo mas barata posible, 
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e incluso que la masa obrera padezca necesidad e inseguridad (desempleo) pues de otro 
modo zozobra el "lucro", su ultimo fin. Bernard Shaw proclamo en su libro teorico sobre 
el Socialismo ("The intelligent woman 's guide... ") y en sus dramas (La profesion de 
Misia Warren) que los obispos anglicanos cobraban dividendos de su dinero sin saber que 
ellos provenlan de las fabricas de armamentos, e incluso de la explotacion de prostlbulos. 
No se si es verdad, pero es posible. Todos los que cobran dividendos grandes ignoran (no 
todos en realidad) que iniquidades estan detras de esas ganancias., He aqul por que Cristo 
intento inspirar desconfianza hacia el Idolillo Inicuo; con resultado, mientras la sociedad 
fue cristiana; sin gran resultado hoy dla, lo cual no significa que no haya excepciones 
entre los ricos... que son pobres de corazon. No. Hablo en general. No pienso en los 
Obispos anglicanos. 

La Argentina tiene un monarca actualmente que es el Dinero; es un Monarca que 
tiene pocos rebeldes. Celebra la fiesta de Cristo Rey, pero contra ese Rey esta rebelada. 
No se puede tener dos Monarcas. Es triste, pero es asl. Los politiqueros, que son los 
cabezas de la Argentina, no son subditos de Cristo Rey; son subditos del Otro. 

Despues de haber desprestigiado con decision casi feroz a su contrario, Cristo 
puso la tercera piedra de su "sistema economico" (?)... (Sarmiento dijo que Cristo no 
sabla economla polltica, y en eso era inferior a Franklin; mas Bernard Shaw dijo que 
Cristo fue un economista genial... Cristo se debe de haber reido de las dos bobadas). 

Esta tercera piedra fue ( Evang . de Jesucristo, pag. 257) "invitar a los mas 
fervientes, espirituales y corajudos a dar el salto, a renunciar osadamente a sus bienes por 
amor de Dios -por imitarlo a El- a "embarcarse en canoas escoradas" a sus riesgos y 
peligros, sin seguridad previa fuera de la Providencia"... Extendio sus brazos al campo 
esmaltado de pequenos nardos de la Palestina y hacia el cielo donde volaban grajos 
Q quien prepara al cuervo su alimento cuando sus pichones claman a Dios por falta de 
nutrimiento? , dice Job en XXXV1I1, 41) que a pesar de su mala fama es una animal 
limpio, util y elegante; el pequeno cuervo de Palestina, digo, no el carancho argentino -y 
los puso de ilustracion de la fundamental bondad de la Natura, imagen y efecto de la 
esencial bondad de Dios. "Sabe vuestro Padre que tends necesidad de estas cosas... " 

Un joven habla venido a El que aspiraba a "ser perfecto" y tenia muchas 
posesiones; y respondio a Cristo que el habla cumplido los diez mandamientos desde su 
ninez. Cristo lo miro con temura, le sonrio y le dijo: "Si quieres ser perfecto, vete, vende 
lo que tienes, dala a los pobres, y slgueme". El joven reculo; pego media vuelta y se 
marcho, triste. Cristo tambien se puso triste; y entonces fue cuando dijo: "De verdad os 
digo que es muy diflcil que los potentados entren al Reino de Dios". Y aqul viene la 
parabola de los Nardos y los Pajaros; que no hilan ni tejen, que no siembran, cosechan, 
atrojan ni venden; y no obstante comen; y estan vestidos "como ni Salomon en toda su 
pompa lo estuvo”. Cristo no solo aprobaba la Naturaleza fisica sino que la admiraba: 
reflejo de la Bondad y Belleza del Padre. "Buscad pues PRIMERO el reino de Dios y su 
justicia; y estas otras cosas vendran como de yapa" . 

Adviertase el adverbio PRIMERO: no es que haya que dejar de buscar la comida, 
hay que buscarla sin "solicitud", sin ansias ni angurrias. Naturahnente, el que busca el 
Reino de Dios y su Justicia sera un buen padre y esposo, amara a su familia y sus 
conciudadanos; y por tanto no sera un gandul. Cristo aduce aqul la Providencia de Dios al 
obvio reparo de que "jel dinero es necesario!", y principalmente la aduce para esa 
pequena falange de "desesperados" que por amor de El lo dejan todo; para los "cuervos", 
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como muchos los Hainan en la Argentina. Los curas en general trabajan, por lo menos los 
que yo conozco. No todos trabajan BIEN quiza, alia ellos. Pero dudo mucho que en el 
actual estado de la epoca haya muchos curas "gandules"; mas peligra el otro extremo, los 
que trabajan "de mas"; es decir, los avaros y los envidiosos. 

Finalmente, Cristo pone el sello a toda esta doctrina con la conocida parabola del 
Juicio Final. Es una parabola: no se imaginen que todos los hombres seran juzgados 
juntos en el Valle de Josafat (no caben) en un solo dla (no hay tiempo) con un gran libro 
de cargos y descargos que deberla ser mayor que el mundo. El Juicio es algo misterioso, 
sera probablemente un largo perlodo de tiempo; y el "Libro de la Vida" seran las propias 
almas vueltas patentes y transparentes; pues es de saber que cada una de nuestras 
acciones se graba en nuestra alma; o mejor dicho, la modela y configura 
permanentemente, como a un yeso; que al morirse el hombre, fragua. De modo que, as! 
como para conocer a un rengo basta verlo andar, y a un jorobado basta mirarlo, as! las 
almas apareceran patentes, hermosas o monstruosas, al abrirse los ojos del esplritu. 

Sorprendentemente en esta parabola Cristo hace a la misericordia con los 
destituidos el unico criterio de la salvacion o la perdicion; parecerla que con dar limosna, 
basta; lo cual hacen a veces hasta las prostitutas y los capitalistas. "Venid benditos de mi 
Padre celeste a poseer el reino que os tiene preparado; porque tuve hambre y me disteis 
de comer tuve sedy me disteis de beber, estaba enfermo y me habeis asistido... ", de donde 
saco el Catecismo "las siete obras de misericordia corporales"; en la realidad son mucho 
mas de siete. Desconcertados quedaron los teologos: uno dijo que solamente van al 
infiemo los inmisericordes; otro dijo que solamente los fariseos, los reos del "pecado 
contra el Esplritu Santo"; otro se bandeo a decir que ninguno va al infierno, que no 
sabemos de un solo hombre que este en el lugar de las tinieblas, ni siquiera de Judas. Mas 
santo Tomas ensena que por cualquier pecado mortal, inmisericorde o no, se condena el 
hombre, si muere sin arrepentirse. 

El caso es que Cristo puso alii la misericordia como unica ley. Puede explicarse 
diciendo que cualquier pecado mortal encierra en si una inmisericordia. ( ;,No es 
inmisericordia seducir una nina, ser inflel a su mujer, asesinar, mentir y aun blasfemar? 
Todos los pecados contra Dios repercuten en el projimo; y los pecados contra el projimo 
son pecados contra el Pobre... <;,No hemos dicho arriba que el hombre en su alma es 
esencialmente un pobre hombre? Y por otro lado, el que tiene verdadera misericordia, o 
compasion del projimo, se ve llevado a practicar todas las virtudes, empezando por la 
Prudencia. No dice Cristo: "Habeis dado plata al Patronato de Parallticos"; dice "Estuve 
enfermo y me habeis asistido". Muchas virtudes se necesitan para asistir a un paralltico, 
mas que dar plata. 

El fdosofo Schopenhauer dijo que la virtud fundamental es la compasion y a ella 
puso como fundamento de su etica; que el mismo amor verdadero en el fondo es 
compasion; porque intuyo esa verdad de arriba, que el hombre es esencialmente un pobre, 
por el hecho de "haber nacido", como dijo nuestro Calderon -al cual el ateo aleman 
admiraba. Creo que en el amor existen ademas otros elementos, y tambien Schopenhauer 
lo crela, seguro; pero en el amor materno, el mas seguro, parece que se ve eso: una 
profunda y tiema compasion. "Amor de madre, que lo demas es aire". 

Aqul podemos responder a nuestro imaginario millonario que dice: ",;,Por que 
dijo: no podeis servir a Dios y a las riquezas? ^Por que no dijo" a Dios y al Diablo"; o "a 
Dios y al Pecado", que es mas logico? ^Que le han hecho a El, dlganme, las pobres 
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riquezas?". Dijo "a Dios y a las Riquezas" y no "a Dios y al Diablo", porque justamente 
las Riquezas son la trampa del Diablo. El que quiere salvar a un raton de la trampa no le 
dice: "Cuidado con el fdo del resorte", sino "cuidado con el queso". Los politiqueros, que 
van simplemente detras del queso, estan en gran peligro: de hecho, casi todos acaban mal, 
como me observaba dias pasados el andaluz Manolo Hernandez, a proposito de la muerte 
de uno de ellos. 

Mi padre san Ignacio (que no lo renegare aunque pareciera me tiene olvidado), 
hizo una "parabola" en sus Ejercicios que expone lo que arriba llame pedantescamente "la 
colusion metafisica entre la pobreza y la realidad mistica" -parabola llamada "De las dos 
banderas"-. Loyola veia el mundo como un campo de batalla entre Dos Caudillos, Cristo 
y Satan. Es la concepcion de "Las Dos Ciudades" de San Agustin, pero vistas por un 
soldado del siglo XVI. Los dos Caudillos Hainan a la gente toda a sus sendas banderas. Y 
la del "Enemigo de Natura Humana" sentado en una catedra de fuego y humo y en figura 
espantable, tiene estos tres "escalones": primero, "codicia" de riquezas; segundo, vano 
honor del mundo; tercero, crecida soberbia; a los cuales escalones llama Ignacio "redes y 
cadenas"; mientras la del "Sumo Capitan y Senor nuestro" despliega lo contrario: pobreza 
espiritual y si fuera posible pobreza actual; deseos de oprobios y menosprecios; y 
final mcntc, la HUMILDAD, tierra de todas las virtudes, cimiento de la perfeccion, 
condicion de la fe, y practicamente identica con la religiosidad. 

Dice san Ignacio que esos son los "escalones" de la salvacion y la perdicion; y 
pareceria no es asi, porque el gitano Zalacain no se perdio por codicia de riquezas, sino 
por matar a su mujer por celos: 

"La mate porque era mia 
Y si ella resucitara 
Otra vez la mataria... " 

y asi otros muchos. Pero lo de Ignacio tiene misterio: son "redes". Es la manera ordinaria 
de tentar del diablo, que no es sonso. A los gitanos de esa laya, el diablo no necesita 
tentarlos: ya estan en "crecida soberbia". "jMia!" Una criatura de Dios la hago mia, como 
si yo fuese Dios. La soberbia consiste en hacerse Dios, lo cual es demencia. A los buenos, 
ordinariamente el diablo los despena en esta forma: primero les propone una cosa que no 
es mala, pero es peligrosa ("quiero ganar plata") despues se sigue otra que a veces es ya 
mala y siempre es emborrachante, como "quiero mandar"; y al ultimo aparece la cola 
serpentina: como "Yo, yo, yo, primero yo y siempre yo: fusilemne a esos rebeldes 
peronachos". Y la obstinacion en el pecado: "Y si ella resucitara - Otra vez la mataria". 

Es lo que dijimos arriba: las riquezas en si son indiferentes, pero en la presente 
condicion del hombre, son una TRAMPA. La pobreza naturalmente es mala, pero en la 
presente condicion del hombre es una liberacion, una cosa que da luz... mistica, por poco 
que no queramos resistirla y maldecirla, como hago yo todas las mananas al 
despertanne... y encontrarme sin luz electrica. La pobreza de suyo lleva a la sencillez, a 
esa sencillez como de nino, de que Cristo dijo: "Si no os haceis como estos ninos, no 
entrareis en el Reino", a lo contrario de la soberbia. 

Yo he escrito todo esto (que ya es algo) acerca de la pobreza, porque (la verdad 
por delante) esta en el Evangelio de Jesucristo; pero no se si lo creo. "Domine, adjuva 
incredulitatem meant" . No veo por donde la pobreza (no siempre lo veo) me ha hecho A 
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MI, bienaventurado. Bien, quiza esos consista en que MI pobreza se ha bandeado un 
poco. No seas demasiado pobre; porque la miseria tiene una teatralidad que dana, 
justamente, a la sencillez. No seas demasiado pobre... si puedes. 
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(23) - LA TRABE Y LA MOTA 
(Mt.VII,3; Lc.VI,41) 

" iComo ves la motita en el ojo ajenoy no ves la trabe en el propio? .. Hipocrita, 
arroja primero el travesano de tu ojo, y despues puede que veas la mota del ojo de tu 
hermano..." 

Esta es otra muestra del "estilo" de Cristo. Chesterton en su libro Ortodoxia noto 
que a Cristo nos lo pintan como un hombre dulce y bueno, derretido en benignidad y 
blandura; y despues uno va al Evangebo y se encuentra con una personalidad recia y 
completa, e incluso imperiosa; y en vez del estilo almibarado que era de esperar del 
"palido Galileo" de nuestras iglesias, con el pelito rubio partido al medio, la doble chivita 
y el rostro de galan de cine, "con su vestidura rosay apuntando al corazon" -como dijo el 
poeta Gustavo Riccio-, se encuentra con un estilo extraordinario, lleno de montanas que 
se levantan y se echan al mar, de camellos que pasan o no pasan por el ojo de una aguja o 
la boca de un beaton, de sultanes que mandan pasar a deguello una ciudad entera, de 
vigas clavadas en un ojo como clavos, de sal que es echada al estercolero, de reyes que 
guerrean, de casas que se derrumban, de sepulcros blanqueados, de ricachones 
maldecidos; y la lado de los gestos benignos, como abrazar a un nino, gestos de imperio y 
aun de iracundia. Cierto; porque el Cristo de nuestras iglesias (el de las estatuas y helas el 
de la predicacion) no es muchas veces el Cristo del Evangebo, sino el Cristo de Leon 
Tolstoy o el "dulce Nazareno" de Constancio W. Vigil; cuando no es jay de nosotros! el 
Cristo infeliz, enfermo y demente ("el loco Jesus") del "gran" Ingenieros en su tremendo 
(para el) libro llamado ITALIA; editado por suerte (para el) en Valencia; y casi 
desconocido por suerte (para el) en la Argentina. 

El Cristo real adujo la desaforada metafora de una viga clavada en un ojo para 
condenar el juicio y la sospecha temeraria; y en general, todo juicio del projimo. 

”l Como ves el pelito en el ojo ajeno y no ves la viga en tu ojo? ;() como dices a 
tu hermano: deja que te saque el pelito de tu ojo y velay hay una viga en el tuyo? 
Hipocrita, arroja primero el travesano de tus ojos, y despues puede que veas la pestaha 
que esta en el ojo de tu hermano. " En lo cual, Cristo, no condeno que queramos sacar la 
pestana del ojo ajeno, limpios primeros los nuestros: no condeno la correccion fraterna ni 
la justicia legal. 

Antes habla dicho: "No juzgueis para no ser juzgados; y no condeneis para no 
ser condenados; porque con el mismo juicio con que juzgais, sereis juzgados, y en la 
misma medida con que midiereis, sereis medidos" -palabras enteramente claras que no 
precisan de las cabriolas que hacen algunos exegetas y habran visto quiza los lectores en 
algunos manuales vulgares. El juicio temerario es pecado; y la simple sospecha temeraria 
(sin fundamento) es pecado; y el simple tachar al projimo de malo, o perverso o 
imperfecto, es temeridad y arguye o maldad o imperfeccion en el que lo hace, el cual 
queda juzgado por el mismo hecho. Como dice san Ignacio en sus "Ejercicios": "No decir 
cosa de infamar o murmurar; porque si descubro pecado mortal que no sea publico, peco 
mortalmente, y si venial, venialmente" (o quier mortalmente en algunos casos) y si 
defecto, descubro defecto (o malignidad en algunos casos) propio." (Parentesis nuestros). 
Salva san Ignacio el caso del pecado publico y notorio, como de una publica meretriz o 
publico hereje "que sean perniciosos"; y por supuesto, el caso de quien descubre pecado 
secreto al que puede o debe corregirlo en caridad o justicia. 
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La correccion fraterna Cristo la regulo con esta ley: "Si pecare contra ti tu 
hermano, ve y reprochale a solas; si no te hace caso, delante de dos testigos; si no 
recapacita dilo en la asamblea o comunidad ("iglesia"); y si aun as 1 no entra en si 
mismo, tenlo como unpagano o publican o ", -es decir, separate de el en silencio- y para 
siempre. Esta ley origino en la primitiva Iglesia la "ex -comunion"; que era simplemente 
separar al culpable de la comunidad "tenerlo como gentil y publicano". Hoy en dia ^a que 
Asamblea vaya ir a quejarme? ( ;,Vaya ir a misa, y durante el Ofertorio vaya empezar a 
clamar: "ese que esta alii oyendo misa me debe seis mil pesos y no me los paga"? 
vaya ir al Obispo, y le vaya decir que dona Domitila Beata el otro dia en el pasillo me 
dijo unas barbaridades, y no le pude pegar porque era mujer? Hoy dia no nos queda mas 
remedio que ir derecho a lo del "gentil y publicano"; cuando no hay medio de arreglarlo 
por amigos comunes, o... escribiendo; que puede ser incluso un medio de "decirlo a la 
iglesia", aunque bastante peligroso. 

Tenemos armado en lo interior un tribunal para condenar al projimo, y eso es 
como natural en el hombre y tiene cuatro contras: 1) usurpacion de poder, pues solo de 
Dios es ese poder; 2) juzgar sin la debida pesquisicion; 3) sin oir al acusado y su defensa; 
4) sentencia inapelable. En cuanto nos pasa algo malo, buscamos la culpa en el projimo. 
Dijo el sarten a la caldera, no me tiznes, panzanegra; dijole el sapo a la rana, feita eres, 
hermana; dijole el paralitico al rengo, bestia, ya vengo; y... 

Como soy escribano 
Se lo que pasa 
Todos quieren justicia 
No por su casa; 

y aquello otro de: 

Para las faltas del mundo 
Tengo una alforja de Huesca 
Para atras echo mis faltas 
Y adelante las ajenas 

que es un recuerdo de esa fabula de Esopo de que el hombre lleva una alforja llena de 
vicios, y en el zurron de delante pone los del projimo; y en el de atras, que no se ve, los 
propios. 

Pero el justo no es ash "el justo es el primer acusador de si", dice la Escritura. Lo 
prudente cuando nos pasa algo malo es mirar que culpa podemos tener nosotros; aunque 
tampoco echamos la culpa por que si; pues "con nadie hay que ser injusto, ni siquiera con 
si mismo" -dijo el hijo de Martin Fierro-. "Naverim Te, noverim me", conocerte a Ti 
conocenne a mi, decia Agustin a Dios. Para conocerse a si mismo, hay que tener mucho 
coraje. Nadie es buen "psicologo" si no tiene mucho coraje. 

Nadie puede ser sentenciado sin ser oido, era una de las bases del Derecho 
Romano, y eso es un derecho natural, hay que oir las dos campanas. Sentencia sin 
defensa del acusado es nula, tenia la antigua jurisprudencia, hoy bastante arruinada en la 
practica. Mas aun, el derecho cristiano proporciono al acusado un "defensor", que lo 
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defendiera enjuicio mejor de lo que el mismo sabe; pues muchas veces, y por lo general, 
uno no es bueno a defenderse bien a si mismo. Cuando estas normas se suprimen, la 
justicia esta muerta; y cuando esto pasa en la Iglesia misma, las consecuencias son 
tremendas; pues el poder de la Iglesia es optimo, y la corrupcion de lo optimo es pesima. 
Un juez eclesiastico dice al reo: "No me pida prueba de esto que le imputo, porque 
estamos en el fuero paterno, no en el fuero judicial". Y si el reo dice: "Si estamos en el 
fuero paterno, oigame y creame, como un padre hace con su hijo". "Yo no se si usted me 
esta enganando: jconllese!" De ese modo el mal juez anda saltando del fuero paterno al 
fuero judicial segun se le antoje; y el otro esta listo. No hay nada que hacer sino disparar, 
si se puede: en un avion de Aerolineas Argentinas ("su compania") de Manresa a Buenos 
Aires. 

Todo esto advirtio Cristo en una breve frase: el peligro del juzgar. Anteriormente 
habia prevenido contra los pecados de pensamiento: "el que mira a una mujer para 
desearla, ya adultero en su corazon" . Pero ese no es el unico pecado mental, hay muchos, 
y son los mas peligrosos de todos, pues "no lo que sale del hombre mancha al hombre, 
sino lo que esta dentro del hombre". La moral, el ser bueno o malo, mas que en las obras 
exteriores, esta en los sentimientos. Ser bueno es tener buenos sentimientos, "buen 
corazon" como dice el pueblo; y "es mejor (es menos malo) el pecador que peca que el 
pecador que no peca", como dijo peligrosamente Lutero; lo cual es verdad cuando el 
"pecador que no peca" es un sepulcro blanqueado, uno de esos sepulcros que no se ven y 
uno va descuidado por el campo, se le hunde la pata y abajo hay pudricion, dijo Cristo. 
Aunque este sea peor que el pecador que peca, como Lutero, el pecador que peca no es 
bueno. Los dos son malos, lo cual ya esta dicho al decir "pecador". Todos hemos hecho 
errores en esta vida menos los que no han hecho nada; y ese error de no hacer nada no se 
puede perdonar, porque "iyo que he hecho?" Eso lo repitio Cristo en otra parabola. 
Aburrido de los preceptos legales o higienicos de los Fariseos, de lo que se podia comer 
en Viernes, de lo que no se podia comer en Lunes (y cerdo no se podia comer nunca), 
clamo a la plebe: 

"No es lo que entra en la boca lo que mancha al hombre, sino lo que sale de la 
boca". Rechinaron los Fariseos, y los discipulos le avisaron: "Fos Fariseos estan 
furiosos". Contesto Cristo: "Si un ciego gula a otro ciego los dos van al hoyo. Dejadlos. 
Toda planta que mi padre no planta, sera arrancada". Mas luego en particular le 
pregunto Pedro: "Expllcanos esa parabola ; ^asi que ahora vamos a poder comer chuletas 
de chancho?", y Cristo dijo: "No veis que lo que entra por la boca se va al estomago, y 
de alii a la letrina, lo que sobra? Eso no mancha al hombre. Mas lo que sale de la boca, 
eso viene del corazon, y eso mancha al hombre. Porque del corazon vienen todos los 
malos sentimientos: prostitucion, robos, homicidios, adulterio, avaricia, malignidad, 
sospechosidad, impudor, envidia, calumnia, soberbia y estupidez. Todo esto viene de 
adentroy eso mancha al hombre" 

La mugre interior es lo malo: San Benito Jose Labre andaba mugriento y hasta 
con piojos, y lo mismo el poeta frances Humilis (Germain Nouveau) que se hizo 
"linyera" por amor de Dios, y tambien corrido por nuestra epoca, poco amable a los 
poetas; y tambien, decian sus amigos, porque siempre habia sido medio loco... La 
cuestion es que el cargo de profesor en Colegios Secundarios no era para el; y su 
temperamento sensual no podia quiza ser domado sino por la extrema pobreza. Peregrino 
a pie al Libano, a Roma, a Santiago de Galicia, pidiendo limosna en las iglesias; el 
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mundo se olvido de el y de sus dos tomos de poemas, hasta que se supo habla muerto en 
Pourrieres, en 1920, en la choza donde habla nacido. Andaba mugriento por fuera, pero se 
limpid, con un esfuerzo fantastico, por dentro. Andar bien limpio cuando uno tiene bano 
cabente y banarse es un placer, no es pecado, pero no tiene gracia... tanta gracia como se 
cree en el Barrio Norte. 

La condena del juzgar al projimo se repite dos veces mas en el Evangelio: en la 
Parabola del Publicano en el Templo, al cual el Fariseo juzgo de malo y criminal desde la 
altura de su propia "justicia"; y Dios los juzgo a los dos enteramente al reves. Y la 
parabola se volvio realidad en el caso de la Magdalena: el fariseo Simon el Leproso juzgo 
a la Magdalena y a Cristo su invitado: "si este fuera lo que El dice, sabria que porqueria 
es esa mujer que le abraza los pies; que es una pecadora notoria". No era ya pecadora 
sino santa, y Cristo era lo que El decia, y Simon el Leproso no era lo que el creia; como 
se lo signified alb mismo Cristo, aunque con gran sutileza y cortesia; pues al fin, era su 
invitado. No se cumplid aqui el refiran: "Piensa mal, y acertaras". 

Entonces "^piensa bien y acertaras?" No siempre, aunque eso es menos malo. A 
algunos los alaban diciendo: "Ese siempre piensa bien de todos". Ese no sirve para 
gobernante, ni policia, ni siquiera bancario. No sirve para ermitano urbano. Hay que 
pensar lo que hay, lo que es, bueno o malo; lo cual no es muy facil. Hay que suspender el 
juicio y no condenar ni canonizar hasta tener pruebas. Si yo veo que uno se pone a 
odiarme gratis y hacerme dano gratis, sin que yo lo haya perjudicado, y mas si le he 
hecho bien, puedo sospechar envidia (aunque de hecho no lo sospeche hasta que me lo 
dijeron); no es entonces una sospecha temeraria o sin fundamento. Pero no estoy 
autorizado a salir a la plaza y empezar a gritar: "Su Ilustrisima Monsenor Mandinga es un 
envidioso". Aunque lo fuera (que no lo se) no puedo yo hacer eso. Y si lo supiera, me iba 
a dar mas pena que otra cosa. Y probablemente iba a tratar de hacerle bien; aunque yo 
^que bien puedo hacer a nadie, si apenas tengo donde la "austeridad" me haga caer 
muerto; y eso mismo hipotecado? 

Esto es broma: siempre se puede hacer bien. Y yo creo haberselo echo a 
Monsenor Mandinga, que en paz descanse. 
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24 - PERLAS A LOS PUERCOS 
(Mt. VII, 6) 



"No debeis dar lo santo a los perros ni volcar perlas ante los puercos, no sea que 
las huellen con sus patas; v encima se vuelvan contra vosotros v os destrocen". (Mt. VII, 
6). 

Yo he faltado a veces a este consejo o precepto de Cristo, en el ernpeno de 
conciliar la religion con el periodismo. El periodismo me era necesario, porque hoy dia 
un escritor no puede vivir sino como periodista; y la religion tambien me era necesaria. 
Estas dos cosas estan en dos pianos, porque la religion esta en la categoria de LO SERIO 
Y el periodismo en la categoria de lo NO SERIO. Tengo que pedir indulgencia a mis 
lectores y no lectores; y mi unica excusa es que estas dos actividades coliden (o colidian 
^como se dice?) va, se chocan estas dos vocaciones: "colision", del verbo "colidere", que 
se perdio en Castellano; no confundir con "colusion" que es diferente. Siento que tengo 
los labios sucios, como Isaias. "Colusion", significa mezcla sucia de dos cosas. 

Esta parabola de Cristo tiene un signilicado claro: que hay cosas que no se deben 
decir a los que no entienden, y mucho menos a los que malentienden. Esta en el Sermon 
Serrano, entre la de la Mota y la Trabe, y la del Pan y la Piedra; -o sea, de la Oracion 
Eficaz. Los esfuerzos de los interpretes por pegarla a una de las otras dos, han sido vanos. 
Anda sola. San Mateo junto una cantidad de recitados de Cristo sin orden aparente, "a 
medida que se acordaba" -dice Maldonado. De esta parabola nacio en la primitiva Iglesia 
la "disciplina del arcano", que j santo Dios!, no estaria mal resucitarla hoy dia; y ascgun 
van las cosas, yo creo probable que resucitara. Por esta razon tambien Felipe II prohibio 
las traducciones de la Biblia en Castellano en su Reino amenazado por el Protestante 
(despues de haberla permitido un tiempo) -y Cervantes dijo que hizo bien, y Lope de 
Vega (en la Dorotea) dijo que hizo bien... y Mister Dunce dice hoy dia que hizo mal. 

Esta parabola tendria un signilicado indudable si no hubiera en otro lugar otra 
palabra de Cristo que parece netamente contradecirla, a saber: "Nada hay oculto que no 
vaya a ser un dia revelado: lo que os ensehe al oldo decidlo a gritos; y lo que os dije en 
la alcoba, predicadlo en la terraza”. (Mt. X,27). Abajo de la terraza puede haber perros y 
chanchos... pues. 

La "cosa santa" que no hay que dar a los perros alude probablemente a la carne de 
las victimas sacrificadas en el Templo, que debian comer los sacerdotes hebreos; y las 
sobras quemarlas y no darlas a los animales. Las perlas se parecen a los granos de cereal; 
y es aparente que los chanchos, se pondrian furiosos. No ignoro que algunos linguistas 
contestan la palabra "cosa santa", y la reputan un error de traduccion, diciendo que en 
arameo habia "sortijas" o bien "flores"; pero esta es la traduccion recibida durante veinte 
siglos; y el sentido en el fondo es el mismo. 

Es humoristica la imagen de uno echando un capazo de aljofar a los puercos, y a 
estos atropellando a mordiscos al millonario porquerizo. Que haya gente capaz de eso, es 
decir, atacar al que los quiere honrar o levantar, y justamente por esa misma honra o 
provecho que se les quiere hacer, parece mentira, pero es realidad. Claro es que hay que 
ser chancho para eso, para pagar mal por bien. Es el caso de los envidiosos, por ejemplo. 
Fue el caso de los fariseos con respecto a Jesucristo: 'su predicacion, que tendia a levantar 
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a Israel sobre todas las naciones, como el pueblo mesianico, fue el motivo de su crimen 
-y de su ruina. Jesucristo lo indico cuando le preguntaron: "<'Por que les hablas en 
parabolas? -Para que no entiendan... y se pierdan". (Mt. XXIII, 15) 

Este lugar tan desconcertante esta explicado en El Evangelio de Jesucristo, pag. 
109, 110. Ha hecho correr mucha tinta, demasiada quizas. Se trata de una profecia 
conminatoria, de una amenaza, de una advertencia indignada: pertenece al genero 
"ironia", como cuando un padre dice a su hij o : "Vos vas a acabaren la carcel"; y no es que 
lo desee, al contrario. Es un ejemplo de aplicacion de esta parabola: la "cosa santa", o sea 
la doctrina del Reino y la revelacion cristiana, tenia que ser dada en "estilo indirecto" y 
con gran cautela -a causa de las disposiciones de los oyentes. 

Jesucristo cita una profecia de Isaias (Is. VI, 9) que tiene la misma indole, y es 
catastrofica. Se trata de la vision del llamado de Isaias. El profeta ve al Senor en su trono 
en medio de dos Serafines con seis alas; con dos de las cuales volaban, con dos se cubrian 
los ojos, con dos se cubrian los pies. El Profeta se queja de vivir en medio de un pueblo 
que tiene la boca sucia, y el por tanto tambien tiene los labios poluidos. Uno de los 
extranos pajaros sexales (ojo, cajista, no es "sexuales ") le purifica los labios con una 
brasa, y el se ofrece a ir de profeta. Entonces le es dicho: 

"Vey dile a ese pueblo: 

Old old y no entendais 

Ved la vision y no la conozcais 

Enceguece el corazon de este pueblo 

Y tupe sus orejas 

Y cierra sus ojos 

No sea que vean con sus ojos 

Y oigan con sus oidos 

Y entiendan con su corazon 

Y se arrepientan, y Yo los sane". 

La voluntad de sanar esta pues alii: lo que falta es la voluntad de arrepentirse. Es 
una protesta inflamada contra la bestialidad de la gente, protesta que dice lo que estaba 
pasando y lo que iba seguro a pasar en la esperanza desesperada de evitarlo. "iPlasta 
cuando lo dire?", pregunta el Profeta; y Dios le contesta con una descripcion de 
catastrofe. En resumen le dice que hasta que esten casi exterminados; y entonces un 
pequeno resto se arrepentira, y comenzara a escuchar. Cuando Cristo repitio este fatal 
vaticinio, sin duda tenia delante de los ojos de su alma el proximo exterminio de 
Jerusalen, debido al endurecimiento de los Fariseos, Letrados y Principes; y la Precaria 
salvacion del grupito que lo rodeaba, su "pequena grey" -la semilla. Los otros 
MATABAN a los profetas -por no escucharlos. 

Por desgracia es una profecia que se podria predicar a la Argentina actual. Por la 
abundancia de perros y chanchos, sobre todo en los puestos altos, ya uno no sabe que 
decir. Las palabras mas santas son mal entendidas, los consejos mas sanos producen 
confusion, el que predica la verdad es odiado y acosado, y la doctrina de la religion cae 
en saco roto y en orejas obturadas; cuando no es aprovechada para perrerias y 
chanchadas. Entonces habria que callar, porque cuando muchos necios Chilian, el sabio se 
calla, -dice Platon: no hay lugar para su palabra. Pero el Profeta Isaias no puede callar; ni 
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Cristo tampoco. Tienen que exponerse pues a que los cerdos se den vuelta y los 
atropellen. La prudencia aconseja que se hable en parabolas, que se hable indirectamente, 
que se hable humorlsticamente. ^Para que esta el escritor? Para divertir a la gente. Pues a 
divertirla; si no, no hay pan. Vamos a divertirla describiendole obscuramente su propio 
destino: se reiran a carcajadas del tonto de la parabola, sin darse cuenta que son ellos 
mismos; o se indignaran del malvado de la parabola, como hizo el rey David cuando el 
Profeta le conto la parabola de la Rapina del Ricachon -que era el mismo. Menos mal que 
cuando el Profeta al final le dijo: "Tu eres ese", el rey no le tiro una cuchillada al cuello, 
mas se cubrio los ojos y bajo la cabeza. 

Es uno de los momentos de la indignacion de Cristo; mas a los Apostoles los trata 
con ternura. "A vosotros os ha sido dado conocer el secreto del Reino; a los otros no les 
ha sido dado. Pues al que tiene, se le darn mas y abundara; al que no tiene se le quitara 
lo poco que tiene... Dichosos pues vuestros ojos porque ven, vuestros oldos porque oven. 
De verdad os digo que muchos profetas y santos anhelaron ver lo que vosotros veis y no 
lo vieron; oir lo que vosotros y no lo oyeron... " 

Ese es el resto, el residuo, la "pequena grey", los que van a quedar, y despues se 
van a propagar y aumentar "como un terebinto y como un roble vivo que expande sus 
ramas -dice Dios en la profecia de Isaias- pues semilla santa sera la que en ellos se 
conservara ". 

Continuamente en la Escritura se habla del "residuo", de los preservados, de los 
sementales. El metodo de Dios para limpiar su Reino parece ser la exterminacion casi 
total, con la preservacion de unos pocos limpios, como en el Diluvio. Dios no echa 
remiendos ni vendas: cuando hay algo podrido corta por lo sano; cuando hay algo 
apolillado, quema, y deja una semilla viviente. Eso es lo que vemos en la historia: se 
corrompe una nacion, y es barrida por otra mas sana; sojuzgada y aun limpiada a cuchillo 
y fuego, como hicieron los Romanos con Grecia -y con Israel. Se cumple la dura ley 
biologica de que el tiene, recibe mas; y el que apenas tiene, pierde lo que tiene. Esto 
parece injusto y cruel, pero es una ley biologica que no podemos dejar de ver: una de las 
leyes atroces de nuestra madre la Naturaleza; y mucho mas de nuestra madre la Sociedad, 
cuando no es atemperada por el Evangelio. Y Cristo la aplica a la vida espiritual, ahora no 
injustamente, sino justamente. En la vida espiritual el que no avanza retrocede; el que no 
gana, pierde aun lo que tenia; como se repite en la parabola de los Talentos. 

Mas volviendo a nuestra parabola de los Perros y los Puercos, yo no veo como se 
puede conciliar con la de la Terraza, si no hay en la religion algo que no es para todos. 
Dicen de la religion cristiana que no es "esoterica"; es decir, que no hay un nucleo secreto 
para los "iniciados" y una doctrina general para los demas; y es verdad (Y sin embargo 
Jesucristo dice a los Apostoles: "a vosotros os ha sido dado conocer el SECRETO del 
Reino"). Es verdad en el sentido de que yo (para poner un mal ejemplo) no tengo un 
Credo de 14 articulos y Aurelio del Plata, por ejemplo, otro Credo con 7 articulos mas, 
que yo no conozco. Y sin embargo, es claro que somos diferentes, porque el es una 
"columna de la Iglesia" y yo un desecho. No esta la diferencia en que el tenga un Credo 
mayor o mejor que el mio, sino en algotro. 

Esa diferencia no consiste en el QUE sino en el COMO, diria yo. Jesucristo dijo 
que hay mucha gente que dice "Senor, Senor", y algunos de ellos seran recibidos como 
"benditos de mi Padre"; y a otros en el Juicio les dira: "No os conozco". ^Como no dicen 
todos lo mismo? La cuestion con la religiosidad no esta en lo que se dice, ni en lo que se 
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reza, sino en lo que se hace, y sobre todo en lo que se siente, COMO se siente y COMO 
se hace; pues nuestro hacer nace de nuestro sentir, como ya esta dicho. "Aquel dia -dice 
Jesus- vendran muchos y me diran: Seiior ( ;,no hemos predicado en tu nombre, no hemos 
sido hombres devotos, no hemos hecho incluso milagros, cosas que admiraron a la gente? 
Y Yo les dire: Apartaos de mi, todos lo que pensais la iniquidad". Estos habian hecho 
muchas cosas buenas, pero el COMO era malo. "Si esto es servir a la patria. -A mi no me 
gusta el COMO" -dijo Martin Fierro. 

La Iglesia no tiene esoterismo, pero ella toda es un esoterismo, podriamos decir. 
Cristo lo dijo: "el SECRETO del Reino de los Cielos", el Misterio de la Iglesia. 

Un gran teologo contemporaneo escribio esta paradoja: "El que adora a un fetiche 
como si fuese Dios, como se debe adorar a Dios, adora a Dios; y el que adora a Dios 
como a un fetiche, como se adora a un fetiche, no adora en realidad a Dios, porque lo 
transforma en fetiche". Es la doctrina del COMO puesta extremosamente. La religion 
verdadera no consiste en llamar a Dios Jehova, o Dios, o God, o Gott, o Iddio, o Ser 
Supremo, o Gran Arquitecto del Universo, como lo llaman los poetas. El verdadero 
nombre de Dios esta en nuestra alma y... no se puede decir. Con la boca todos dicen lo 
mismo; y aun los que menos lo tienen en el corazon son a veces lo que mas gritan: 
"j Seiior, Seiior!" San Pablo se queja de tener que vivir en el "peligro de los falsos 
hermanos"; y ese peligro no ha desaparecido. 

Todo esto puede parecer no muy divertido, un poco desabrido (o real, es la 
realidad) pero no lo he inventado yo: esta alii en el Evangelio. 




Las Parabolas de Cristo 



-57- 



Leonardo Castellani 



25 PARABOLA DEL PAN Y LA PIEDRA 
(Mt. VII, 9) 



" l Quien de vosotros si le pide su hijo un pan le da una piedra; o si le pide unpez 
le da un aspid? Y si vosotros, siendo malos sabeis dar a vuestros hijos bienes, i cuanto 
mas el Padre que esta en los cielos?" (Mt. VII, 9) 

Esta parabola, que esta repetida y acompanada de otra graciosa parabola sobre la 
oracion, en Lucas, indica la condicion fundamental del orar cristiano, que es la plena 
confianza en Dios como en un Padre, mayor que los padres terrenos. Es menester, por un 
lado, que aquel a quien rogamos, quiera favorecemos; y por otro, que pueda; y la bondad 
y el poder no pueden fallar en Dios, si es el Padre Celeste; si ni siquiera fallan en la 
imperfecta patemidad humana. Eso dice aqui Cristo -y otra cosa mas: Dios no nos va a 
dar a comer una piedra si se la pedimos creyendola un pan; ni una vibora, si la creemos 
un pescado. El pan y la piedra se parecen y un miope, como somos todos, puede 
confundirse. No se parecen un pescado y una vibora; mas parece ser que en el mar de 
Galilea hay una culebra de agua, "tropidonatus tesselatus”, que se parece a los peces y 
sale a veces entre ellos de las redes. 

Sin oracion no hay salvacion: esta es una proposicion absoluta y sin restricciones 
ni excepciones; pues no podemos salvarnos sin la gracia de Dios, dijo Cristo (“ni 
siquiera decir el nombre de Jesus con eficacia", dijo san Pablo) y la gracia se da 
unicamente por la oracion. Es claro que Dios no niega a nadie al menos la gracia de orar. 
Es claro tambien que se puede orar de muchas maneras, y algunos incluso oran sin 
saberlo: sin ir a misa y sin decir el Padrenuestro; como oro el martir musulman Al Hallaj. 
"Es imposible que Dios deje suicidarse a uno que ora" -dije yo a un afligido y 
aterrorizado. Y es verdad "Dios aprieta pero no ahoga", dice... el Evangelio; pues ese 
refran nacio de la medula misma del Evangelio. 

La oracion es el eje de toda la vida cristiana; y ella postula e implica las otras dos 
partes de toda religion conocida, que son el dogma y la moral. Algunos filosofos anaden 
un cuarto integrante de la religion: el sacrificio. Pero el sacrificio es una parte de la 
oracion, como veremos mas tarde... si nos animamos; pues el sacrificio es un misterio 
inmenso. ^Como se les pudo ocurrir a los humanos que destruir una cosa puede ser 
agradable a la Deidad; y como pudo surgir esa aberracion de los sacrificios humanos, 
destruir una vida de hombre? Mas para nosotros el sacrificio esta representado por la 
Eucaristia y la Misa; donde solo se destruye (o mas bien se sustituye) la sustancia del 
pan. Es el sacrificio incruento y manso de Melquisedec. Sin embargo, pende 
misticamente de la pasion y la transfonnacion real del cuerpo de Cristo: parece ser que 
una destruccion real es la esencia del sacrificio, despues de la Caida. 

Ademas de la confianza, la oracion demanda la perseverancia; como veremos en 
otra parte, simbolizada en otras dos parabolas de Lucas. Lucas es el Evangelista que mas 
insiste sobre la oracion, se complace en mostramos a Cristo orando, a Cristo saliendo de 
noche a orar, trepando una montana para orar, ensenando a orar, exhortando a orar, y 
postrado bajo el peso de su tremenda oracion en el Huerto; y es el que trae mas oraciones 
vocales: el "magnificat", la oracion de la Virgen; el cantico de Zacarias; la oracion de 
Elizabeth y de Simeon; el laude de los Angeles en Belen; y varias breves oraciones 
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exclamatorias o "jaculatorias" de Cristo. Y es el que pone en esta parabola una palabrita 
diferente que resuelve el tremendo enigma de la "oracion eficaz". 

Porque Cristo promete que la oracion siempre sera eficaz; y la experiencia parece 
no damos eso. Todas las religiones, como esta dicho, incluyen la oracion; de modo que si 
Cristo se hubiese limitado a eso, no habria dificultad. Cristo dijo que orasemos 
constantemente e incluso sin intermision (en cuanto es posible), que orasemos 
alegremente, que orasemos insistentemente e incluso imperfectamente, como la Viuda 
Fastidiosa y Amigo Porfiado. Hasta aqui no hay nada: Buda, Moises y Mahoma dijeron lo 
mismo. El asunto comienza cuando Cristo dice: "De verdad os digo que todo cuanto 
pidiereis a mi Padre en mi nombre, sera hecho" y "Hasta ahora nada habeis pedido en 
mi nombre; pedid pues para que recibais, y vuestro gozo sea cumplido". 

Estas promesas concretan demasiado para nuestro gusto (o poca fe) las otras 
indeterminadas que preceden esta parabola, a saber: "Pedid y recibireis; buscad y 
hallareis, Hamad y se os abrira; porque todo aquel que pide recibe (alguna cosa), el que 
busca halla (algo) y al que llama le abren (a veces). En esta generalidad esta bien: no 
dudamos de que Dios que hizo los oidos, tiene oidos, que no es malo, y que si le 
hablamos como a un padre, ALGO saldra de eso, y eso no sera inutil. Pero que "todo lo 
que pida sera hecho", es patrana -dice nuestro sentido humano. j Si le habre pedido yo 
cosas que no salieron; y otras que salieron al reves! Incluso le pedia estos dias sacar la 
loteria; que si Dios hiciese caso a cuantos le piden sacar la loteria, se acabaria la loteria; y 
quiza tambien se acaba el pueblo argentino, cuya fe parece estar puesta actualmente en 
interminables loterias, que llevan nombre raros: (por ejemplo, "golpe") en vez de poner fe 
en Dios, en la luz y en el esfuerzo. El pueblo argentino pide a Dios actualmente (o el 
porteno al menos) le resuelva las dificultades politicas y tambien las deficiencias morales 
(de las que dependen las otras) por medio de una inconmensurable loteria. 

Estamos seguros que ha habido cristianos que han llevado una vida dura y 
requetedura hasta el fin, sin remision: que han orado con fe, confianza, constancia, con 
"gemidos inenarrables" como san Pablo y aun con insolencias, como Job; que no veian 
por que padecian, los motivos, el fruto el provecho de esos suplicios en la noche, que 
nadie habria de saber jamas; y que no levantaban, ennoblecian ni iluminaban sus almas, 
como dicen los libros de los filosofos... devotos, que hace SIEMPRE (y no es verdad) el 
sufrimiento; corno Ludwine o Ludovina o Luduina de Schiedsam -o sea Holanda- que fue 
canonizada; como Kierkegaard que no sera canonizado; como Baudelaire, que se salvo 
raspando y esta aun en el Purgatorio, como se puede piamente conjeturar; y es 
"descanonizado" por medio mundo, comenzando por los doctores, que lo tienen por 
perverso y maldito. ^De que les valio la oracion? En 1864 escribia Baudelaire al final de 
su palpitante diario "Mon coeur mis a nu" (Mi corazon desnudado): "Me juro a mi mismo 
tomar desde hoy las reglas siguientes por reglas etemas de mi vida: 

"Hacer cada manana mi oracion a Dios, deposito de toda fuerza y toda justicia, a 
mi padre, a Marieta y a Poe, como intercesores; rogarles que me comuniquen la fuerza 
necesaria para llenar todos mis deberes y otorguen a mi madre una vida bastante para que 
goce de mi transformacion; trabajar todo el dia, o al menos, hasta donde alcancen mis 
fuerzas; confiar en Dios, es decir, en la Justicia misma, para el exito de mis proyectos; 
hacer todas las tardes otra oracion pidiendo a Dios la vida y las fuerzas para mi madre y 
para mi; hacer de todo lo que gane cuatro partes: -una para gastos cotidianos, una para 
mis acreedores, una para mis amigos, y la cuarta para mi madre-; obedecer a las nonnas 
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de la mas estricta sobriedad, la primera de las cuales es la supresion de todos los 
excitantes, sean los que fueren". Hasta aqul la ultima pagina del librito del genio, del 
albatros con las alas rotas. 

"jReglas eternas! jTrabajar todo el dla! jTodo lo que gane!..." Estaba herido de 
muerte y no escribio una llnea mas. Sus altivos proyectos eran humo: "Trabaja seis horas 
sin afloje. Para hallar temas, gnothe seauton (conocete a ti mismo). Se siempre poeta, 
incluso en prosa. Gran estilo (nada hay mas hermoso que el lugar comun). Comienza por 
doquiera; y despues slrvete de la logica y el analisis. Cualquier hipotesis pide su 
conclusion. Encontrar el frenesl cotidiano... " jQue ilusiones! [Pobre hombre! Estaba 
herido de paralisis general treponemica; y si realmente ella fue heredada y no culpable 
(como quieren ahora Fumet, Gonzaga Reynolds, y otros) el mas grande de los poetas 
franceses fue quizas el mas grande de todos los "Injusticiados" del mundo -menos Cristo. 

<yDe que le sirvio la oracion, dicen? 

El habla respondido de antemano, un tiempo antes, al escribir: "Se puede ser 
discreto y sin embargo buscar en Dios el complice y el amigo que siempre nos faltan. 
Dios es el eterno "confidcnte" en esta tragedia en que cada uno es el "heroe". Hay quiza 
asesinos y usureros que dicen al Senor: "Haced que mi proxima operacion sea un exito". 
Pero la oracion de estos villanos no mancha el honor y el gozo de la mia..." 
cual era la suya? 

Unos dias antes: "No me castigueis, Senor, en mi madre; y no castigueis a mi 
madre por causa mia. Os encomiendo las almas de mi padre y de Marieta. Dadme la 
fuerza de hacer inmediatamente mi deber todos los dias y de volvenne asi un heroe y un 
santo..." y despues de esto, pide inspiracion, poemas, productos, dinero, salud, si todo 
esto va bien con esa otra peticion fundamental del Espiritu de Dios (que es preciso para 
ser "un heroe y un santo"). No iba bien con eso. No se le dio. Por lo cual hemos de creer 
que lo otro, el Espiritu Santo, si se le dio. Para mi, se salvo seguro. 

Esa es la palabrita iluminadora que pone san Lucas diferente de san Mateo. Mateo 
dice: "Si vosotros siendo malos sabeis dar bienes a vuestros hijos i no os darn el Padre 
de los cielos COS AS BUENAS, si se las pedis?" Pero Lucas, literalmente igual en lo 
otro, dice aqui: "No os dara el Padre Celeste SU ESPIRITU BUENO, si se lo pedis?" Lo 
esencial, y que condiciona todo el resto, y por lo cual se ha de pedir el resto (todas las 
otras COSAS BUENAS, que al fin no son mas que COSAS), es el Espiritu Santo, la 
gracia, la salvacion. El resto es el "pan cotidiano" del Padrenuestro que tambien hay que 
pedir... despues: en la cuarta peticion. Si el Espiritu Santo mora en nosotros, entonces "El 
rogara a Dios desde el fondo con gemidos inenarrables", y obtendremos todo lo que 
pidamos en El: -lo que pida El en realidad para nosotros; lo cual se hara infaliblemente: 
pues entonces Dios pide a Dios, y sabe lo que pide. 

Si Dios escuchase materialmente todos nuestros caprichos, ocurrencias, deseos 
aun licitos, e incluso santos, nos tendria que dar muchisimas veces una piedra en vez de 
un pan, y un aspid, que nosotros creemos pez. "Aut dabit quod petis aut quod noverit 
melius todo esta en cifra en esta formula de san Agustin: "O te dara lo que pides, o lo 
que El sabe mejor". La verdad es que ese MEJOR que Dios da, a veces es terriblemente 
duro y oscuro. Yo creo que esa promesa de Cristo a los "apostoles" coevos y futuros: "El 
que dejare por mi: padre, madre, bienes, mujer e hijos, yo le dare el ciento por uno en 
este siglo y despues la vida eterna" (Me. X, 28) es una regia general que tiene 
excepciones; que a algunos, como los que mencione arriba, Cristo simplemente no les 
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devuelve el ciento por uno en esta vida, porque los ve fuertes como para pasarlos sin mas 
a la otra vida: "los hace hacer el purgatorio en esta vida", como dice santa Teresa de las 
monjas neurastenicas -y buenas; porque las neurastenicas malas, esas hacer pasar el 
Purgatorio a las demas. En suma, creo que existe el misterio de la Conjugacion a la 
Pasion de Cristo, que han pasado muchos en este mundo, que lo han pedido o lo han 
aceptado, y han dado a Dios gracias... a la que saiga y como podlan. Esto no invalida la 
promesa de la "oracion eficaz". Dios respondio a sus oraciones, lo mismo que a san 
Pablo: "Bastate mi gracia" -y la gracia basta y SOBRA. "Medida llena y cohnada y 
sobrante y redundante y rebosante, os daran por vuestras buenas obras" -dice en otro 
lugar. 

San Pablo padecio en su vida algo tremendo que el llama "aguijon en mi carne" y 
"bofetada de Satanas". Estas expresiones sugieren tentaciones carnales; no de las leves o 
de las medianas, sino de las "supremas", como sufrio san Alfonso Rodriguez lego jesuita 
y otro san Alfonso, el de Liguori, doctor de la Iglesia y fundador de ordenes, en sus 
ultimos dias, cuando era viejo, e incluso en su lecho de muerte: netamente diabolico, 
"bofeton de Satanas". Mas todos los escritores devotos del mundo se horrorizan de que 
san Pablo nientedimeno haya podido tener hambre de mujer, como si fuese culpa de el; y 
han inventado que el "aguijon en la carne" era la verguenza y la timidez que le daba ser 
petiso -o bien, eran ataques epilepticos- o que sufria de reuma; o de sama, si vamos a 
imaginar. Sea lo que fuere, la cuestion es que de ESO tan feo que es llamado "licencia de 
Dios al angel de Satanas para que me abofetee", Pablo le pidio a Dios "con gemidos 
inenarrables" tres veces que se lo quitara; y el Senor le respondio tres veces: "Te basta mi 
gracia; pues la virtud en la enfermedad se robustece" -o como dice el texto griego "en la 
flaqueza se perfecciona". 

Me dan ganas de hacer una parabola yo tambien: hubo un hombre que se paso la 
vida pidiendo a Dios una cosa que era buena para el y los demas; o muchas cosas, mejor 
dicho. Oraba con constancia, pues hacia novenas tras novenas a los santos mas reputados 
de la Corte Celestial; oraba con confianza, pues habia sido abandonado por su padre y por 
su madre, y se habia refugiado en Dios, de acuerdo a aquello: "Pater meus et mater mea 
dereliquerunt me, Deus autem suscepit me; que se puede traducir: mi Rector y mi 
Provincial me abandonaron, pero Dios me adopto; -oraba con reverencia, porque 
componia continuamente prosa y verso para loar el nombre de Dios y hacerlo conocer; y 
resulta que nunca obtenia lo que pedia y siempre le iba de mal en peor; hasta que un dia, 
ya viejo y cansado, penso Que le costaba a Dios haberme dado siquiera el donnir bien, 
que es una cosa que da a todos? Si Dios nos habia, y Dios se hizo hombre, tiene que 
hablarnos el lenguaje de los hombres; y en el lenguaje de los hombres yo debo decirle 
que conmigo no ha cumplido sus promesas. Las cumplira en la otra vida, bien; pero yo 
estoy en esta vida y no en la otra; y ahora no tengo mas remedio que pensar asi". Se 
compadecio de el Dios; y esa noche le mando un angel en suenos que le mostro todo el 
mapa de su larga vida pasada; y el vio con asombro que todo lo que habia pedido en serio 
a Dios, se habia realizado de una manera secreta pero real. Estaba alii mirando 
estupefacto una cosa despues de otra, como lechuza en jaula; y le dijo al Angel: "^Como 
es que no me he dado cuenta?" Dijo el Angel sin enojo alguno: "Porque vos pedias como 
hombre, y Dios concedia como Dios". Dijo el sonador: "Jesucristo vino al mundo a salvar 
a los desagradecidos, de los cuales yo soy el principal". Despues de lo cual, se murio; 
como les pasa a todos los que ven un Angel. 
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Este fue Charles Baudelaire al fin de su vida: lo que le pidio en serio a Dios, Dios 
se lo habia concedido. Le pidio hacer con sus negros dias, su vida de "monje haragan" 
(Le Mauvais Maine) e incluso con sus pecados, un libro extrano y unico, erizado y 
profundo. Y con sus dias de "poeta maldito" escribio en efecto "Las Lores del Mai" -un 
libro inmortal que no recomendamos a todos, sino a muy pocos; pero que a pesar de su 
titulo y de todos los pesares, es una gran libro catolico comparable al "Infierno" de Dante, 
mas un Infierno moderno. 

Pues el saber fundamental del hombre lo da solamente la oracion. Como dijo un 
frondizista: 



En esta vida embromada 
Sin chicha y sin limonada 
El buen saber es la clave: 
Quien sabe salvarse, sabe; 
Y el que no, no sabe nada. 
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26 - PARABOLA DE LA PUERTA Y EL CAMINO 
(Mt. VII, 13; Le. XIII, 24) 



"Es de cabras el camino del Reino de Dios y es angosta la puerta; y es ancho y 
espacioso el camino que conduce a la perdicion. Vosotros esforzaos por entrar en el 
camino estrecho y mas que esto no dire". (Mt. VI1,13; Le. XIII, 24). 

Esta parabola esta precedida en Lucas de una "pregunta indiscreta". Alguno le 
pregunto: "^Senor, son muchos o pocos los que se salvan?" Jesus rehuso responder a esta 
pregunta... a no ser por medio de esta parabola. 

El camino lo tenlan delante, pues "iban hacia Jerusalen " por el camino estrecho 
(no ahora, entonces) de la Perea. La puerta no es la de una casa sino la de una ciudad, que 
los griegos llamaban "pile" y eran angostas para poder facil ser defendidas (metafora que 
esta usada por los "nabbls" antes de Cristo), por lo cual las caravanas entraban con 
dificultad y a veces habla que descargar los camellos; por de pronto habla que bajarse de 
ellos; y all! se produclan a veces trifulcas y sallan a lucir los facones, cuando los guardias 
eran empleados publicos argentinos (con perdon de los buenos) es decir, gandules y 
prepotentes; pues los paisanos palestinos eran alguito parecidos a nuestros gauchos: no 
eran tan de a caballo, desde luego, no tan altivos, y sablan mucho mas de religion; pero 
en los sentimientos e idiosincrasia son semejantes (aunque no en las costumbres) todos 
los pastores y labradores del mundo; y en ellos se contiene el "humus" de la nobleza 
(digo el "humus" solamente, el terreno) sobre todo silo son de cultivos nobles, como la 
vid y el olivo. Ahora dicen que van a "industrializar" a San Juan y a toda la Argentina, 
jhasta la Antartida! jen buena hora! con tal que no le quiten la vina y el olivo. Nobleza 
aqul nos hace falta: nos estamos aplebeyando. 

Cristo dijo que el camino del cielo es fragoso (pues es esta la palabra que 
empleo... en arameo) y la Puerta angosta; y en otro lugar (Me X,3U) dijo que "sit yugo 
era suave y su carga ligera"; y dijo que El mismo era el "Camino (la Verdad y la Vida)" y 
que la Puerta tambien era El ("Yo soy la Puerta: ninguno llega al Padre sino a traves de 
Ml") y que los dignatarios eclesiasticos que no entran por la Puerta sino por la ventana, 
son pelandrunes y pistoleros, pero no pastores; y que El los echara adonde" es el llanto y 
el castaneteo de dientes", lo dijo justo antes de esta Parabola; aunque les parezca mentira, 
y crean que es de un libro llamado "El Evangelio Apocrifo del P. Castellani", es del 
Evangelio autentico y pueden verlo Uds. mismos en Le. XIII, 28; Jo. X, 8. "Entrar por la 
ventana" es, por ejemplo conseguir el solio, el troneto o la mitra por dinero; o mantenerse 
en el por dinero o "pollticas" o claudicaciones en la doctrina; cosa que si ha pasado en la 
Argentina, no lo se; y si acaso lo supiera no lo dire. Es tambien una pregunta indiscreta. 

Ayudenme a pensar: ;,cs suave o es duro?, ^cs ligero o es pesado? Cristo dijo que 
la via del cielo es fragosa y pina, pero no dijo que era cruel; y dijo que el camino de la 
perdicion era ancho y espacioso, pero no dijo que era "suave"; y del final de ambos se 
nego a hablar. El camino a la perdicion es un "descamino", es el desierto sin senales, bajo 
el sol maligno, aunque los que van por el en grandes grupos dicen que ven senales; las 
cuales son espejismos o "fatamorganas". Van con mucha bullanga, risotadas y lujos, 
llevan hasta de sobra provisiones, llevan luz artificial y "video" portatil con 
acumuladores, llevan todo un almacen de "recambios" para el camion, improvisan 
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"picnics" e incluso praderas y aun bosques artificiales; tienen musica a todas horas, y 
buena, a veces; bailan hasta por demas y los bailes mas nuevos, que no se pueden bailar 
en un senderito de precipicio, como se podria el antiguo malambo; en suma, van la mar 
de divertidos (aunque, no se por que, hoy dla la mayorla son tristes, a juzgar por su 
literatura) de distraldos y despreocupados; pero no hay senales, no hay camino. Por todas 
partes cruzan caminos estrechos, por los cuales se salen bruscamente algunos de la 
cabalgata; y tambien desembocan otros por ellos en la alegre cabalgata. Elios van y van, 
el viaje es ameno; aunque algunos no saben donde van; pero no les importa mucho; 
-excepto en los dlas de "simoun"- o zonda. 

El camino del cielo es duro, aunque no al principio, por lo general, ni al final, sino 
mas bien al mediodia, al promediar; por eso dijo Cristo que "su yugo era ligero"; porque 
el camino duro se va haciendo mas facil con la costumbre, y en algunos hombres 
generosos hasta gozoso. No discutire que para algunos, generosos incluso, es duro 
siempre, y mas y mas a veces; pero siempre les resulta posible, y cuando ya no tiran mas, 
siempre acude Dios con un "milagrito" barato, o una casualidad, que los levanta con cruz 
y todo, como el Cireneo levanto a Cristo. Esto parece damos la realidad, pues no hemos 
de hacer devoterias o beaterias. El Evangelio hay que entenderlo mas que con el griego, 
el hebreo, el caldaico, el sumero y el hitita (que no estan mal tampoco para los linguistas) 
con la RE ALIDAD. Cristo existe hoy como existio entonces y esta corporizado en su 
Iglesia; en la Iglesia se cumplio su Evangelio, se debe de haber cumplido por fuerza, y 
para entenderlo por ende hay que mirar a la Iglesia; es decir, a la realidad actual. Bueno 
fuera que para entender el Evangelio, que es nuestra salvacion, hubiera uno de asistir al 
Instituto Biblico de Roma -que no esta mal tampoco; aunque cuando yo asisti andaba 
flojito. 

La via del cielo es estrecha pero no "demasiado estrecha", ojo. Al diablo lo mismo 
le da que nos perdamos por mas que por menos y si puede darnosla nata, no nos la dara 
aguilena; pues como dicen en el almacen de los hennanos "Rodrijez", "tan malo es 
pasarse como no llegar"; aunque ellos nunca se pasan en el peso ni en el vuelto. Hoy dia 
pocos se condenan, segun creo, por demasiada estrictez, como los Fariseos en tiempo de 
Cristo, los "Flagelantes" en la Edad Media, los jansenistas y calvinistas en el setecientos, 
o los Puritanos y Schopenhauerianos en nuestros dias. Por demasiada estrechez es posible 
perderse. No es eso andar por el camino estrecho, sino usualmente querer hacer andar por 
el a los demas; como los fariseos de marras, que prohibian mirar a una mujer; y si la 
sombra de una mujer lo tocaba a uno en la calle, mandaban que se lavara tres veces, la 
cabeza, las ropas y el cuerpo; y cuando Cristo les dijo: "el que esta sin pecado, que le tire 
la primera piedra" y escribio unos nombres propios en la arena, salieron todos volados, 
empezando por los mas viejos. 

Pero hoy dia, como digo, mas se pierden los hombres por la "anchurosidad" que 
por la "austeridad"; aunque temo que algun politico se va a perder por la demasiada 
austeridad ... de los demas. 

El fdosofo Schopenhauer, ya que lo recorde, les dijo a los protestantes de su pais 
y epoca en su obra magna (que para mi es la mejor obra de fdosofia alemana del siglo 
pasado sin exceptuar a Nietzsche), les dijo, a pesar de ser ateo, que ellos creian que Dios 
era un padrazo buenazo, que hacia la vista gorda a todo lo que obraban, y no se metia 
mucho con sus pequenas diversiones; y que les tenia preparada otra vida mucho mejor, 
despues de haberlos puesto comodos y ricos en esta, para cuando esta se acabara: 
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"lastima que a traves de una Puerta bastante horripilante" (la muerte); y que por eso el 
catolicismo era mejor y mas profundo que ellos, porque vela la vida, la naturaleza 
humana y Dios (" si existiera") como son; y no como se nos antoja. Esta en "El Mundo 
como Voluntady Representation". 

Cristo no quiso decir con todo esto que "eran pocos los que se salvaban". Si me 
objetan con un famoso milagro de san Francisco de Jeronimo, el milagro de Catalina, les 
dire simplemente que yerran; como esta explicado en "El Evangelio de Jesucristo" pag. 
194 . 

He traducido la "Oda a san Benito", de Paul Claudel, para que haya tambien algo 
hermoso en estas parabolas, que no se si no estan saliendo un poco secas. 



PAX 



Benito, al salir de la infancia oye esta palabra de queja 
Que nos dijera Cristo un dia: 

"Todos los bienes deste mundo a quien por ellos su alma deja 
No tienen ninguna valia". 

Si sus tropillan en tropel, sus pasiones y sus pensares 
Como cabras en derredor. 

Por aqui por alia, riscos y valles, caprichosos y dispares, 

Son senores de su seiior, 

Para dejarla asi romperse y desparramarse 
^Tenemos de recambio un alma? 

Aguas adulteras, alcantaras hechas hieles al derramarse 
Charcas de agua sucia sin calma. 

-Y por eso Benito se pone en marcha, su cayado en mano, 

Arreando su rebano gracil 

Por la via invisible y dura, ese sendero llano, 

Estrecho, pero que es el facil. 

Pues el desierto es ancho y la marisma y landa es inmensa 
Mas la ruta es fma y final. 

Dejala y no hallaras otro que el obstaculo sin recompensa, 

Y la arena a la arena igual. 

Manderecha o Siniestra, oh alma, renuncia al doble desierto 
^Renunciar acaso es tan duro? 

A la hambre, a la sed, a la muerte y al infiemo muerto 
jCuan dulce es sentirse seguro! 

Seguro de pie, seguro del rastro, seguro de la meta, 

Seguro de esta recia cruz; 

De los hermanos, y la Iglesia entomo en marcha quieta, 
Seguro de Guia y su luz. 

Dichoso el que planto una cruz en su propia encrucijada, 

El que lleva a Dios en tesoro, 

Y sus pensares a El retoman siete veces cada jomada, 

Asi como los Monjes al Coro 
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Dichoso ese hombre en regia, ese alma atada a un rosario, 

Que cambio el calabozo en clausura, 

Negro hoplita que no pierde nunca, doble escudo y escapulario, 
El contacto con su sepultura. 

Mas bien que regresar a Dios es mas facil no dejarlo 
Mi hijo, escucha a san Benito: 

Es mas facil el perdon si nunca uno no cesa de implorarlo 
Va rapido quien va derechito. 

por que torturarse tanto con las cosas de la tierra 
Si es tan sencillo no tenerlas? 

Si callarse es facil, <,para que tanta disputa y guerra? 

Vende el fusil y compra perlas. 

Come a Dios y calla. Trabaja, obedece, gasta 
Tu vida... [Manana morimos todos! 

Cuando Dios mismo dice que con eso basta 
^Para que buscar otros modos? 

Ya que Dios mora aqui, nosotros, £para que imos a la luna? 
<-,Por que anorar la batahola? 

Y si nuestra dicha en el cielo sera de cantar a una, 

^Por que no comenzar ahora? 

Si la dicha celeste es amar, ( ',a que este odio horrible? 
Elermanos, <,por que distanciamos? 

Demonos uno al otro las voces para el acorde imprescindible 
En la integracion de los canticos. 

Dichosos los hijos de Benito que todos los tiene junto a si, 
Dichoso el alumno discreto 

De quien sin palabras emana, como aquel que dice que Si, 

El consentir el Gran Secreto. 
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27-28-59* PARABOLAS DE LOS LOBOS 
Y LA ESPINA CORONA 



" Cuidado con los Falsos Profetas, que os vienen con vestido de oveja y por 
dentro son lobos rapaces. Por sus frutos los conocereis. £ Acaso se recogen uvas de las 
zarzas o higos del espinacorona?". 

(Estas dos parabolas no pueden unirse con las anteriores; pero pueden unirse 
logicamente entre si, y tambien si se quiere con las dos que siguen, en Mateo. Tanto los 
Lobos Voraces como el Arbol Malo -y los que hablan y no son, los Falsos Frates- 
pertenecen a los enemigos del Reino adentro del Reino: el mismo tema). 

La peor objecion contra la Iglesia y la peor tentacion es ver la iniquidad adentro 
de ella, al lado de la sublime pintura moral que de ella hizo Cristo, aumentada por las 
esplendorosas pinturas de los profetas hebreos acerca del Meslas, que no tienen lnnites ni 
calo, y parecen andaluzadas; y mas cuando esta iniquidad se siente en carne propia, como 
la probaron Juana de Arco, Savonarola y el Arzobispo Carranza, que no cedieron a ella. 
Cedieron a ella Lutero, Calvino y la "Protesta" del siglo XVI, que enarbolo como 
estandarte de rebelion "la corrupcion de la Iglesia"; o mas exactamente, de Roma. Muy 
acrecido, el estandarte es enarbolado por los impios actuales. "Ese arbol, el catolicismo, 
da frutos malos; por tanto, no puede ser de Dios". Dice Newman que en su tiempo la 
mayor parte de los politicos y literatos ingleses decian eso... ( Grammar of assent, VII, 5, 
al fin). 

Cristo corrigio a los profetas hebreos (o los concreto, mejor die ho) respecto a su 
Reino. La unica respuesta al escandalo de hallar el mal en la Iglesia, o el abuso, o 
simplemente la ineficacia e impotencia, es que Cristo lo predijo de antemano. En la 
parabola del Trigo y la Cizaria lo puso paladinamente; en estas parabolas diseno a los 
enemigos del Reino, dentro del Reino, y nos mando tener cuidado, y evitarlos. 

Tres tipos de ellos enumero: los Pseudoprofetas, los Pastores mercenaries y los 
cristianos de letrerito, es decir, los que Se dicen y No son; o sea, los Lobos, los que no 
hacen frente al Lobo y los que no son ovejas sino chivos... o vizcachones. Los 
comerciantes disfrazados de pastores y las no-ovejas disfrazadas de ovejas. En suma, ojo 
con las falsificaciones. Y el medio es fijarse en las obras y no en la palabreria, en los 
frutos y no en el follaje. 

Una buena tarea nos carga aqui Cristo: una Iglesia militante; donde hay que 
militar, donde hay peligros continuos, zozobra y guerra. las armas? Nada. Como 
corderos en medio de lobos; sencillos como las palomas. Una sola arma: ojo alerta. Mas 
recelosos que las serpientes. 

Las parabolas se refieren a la fe, como sesudamente establece Maldonado. (Su 
editor Jimenez Font en una nota, llama a la opinion [de Maldonado] [que es simplemente 
una evidencia], "literalismo y estrechez". Las notas a un autor son para aclararlo, o bien 
reparar un error evidente, no para inferir las propias opiniones... en contra del autor. Para 
eso hay que escribir otro libro mejor que el. Pero este metodo "risierano", es comun hoy 
dia: anotar a un autor para reventarlo. Lo reprendimos hace 20 anos en un libro de Don 
Struzzo, editado y recontranotado por Ossorio y Gallardo -Rev. Estudios, tomo 1940). 
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Estas parabolas se refieren a lo intelectual y no a lo volitivo, a la fe y no a las 
obras; como se ve por la introduccion inmediata de los "pseudoprofetas"; los cuales a 
veces son correctos en sus costumbres; y eso justamente es parte del disfraz de oveja. Los 
fariseos, pues, no eran "pseudoprofetas" (sino malos pastores) pues dijo Cristo: "Placed 
todo lo que os dijeren... " aunque sus ejemplos eran malos. Yo no digo que Voltaire fue 
una langosta del Apocalipsis porque haya sido un canallita (como de hecho fue), sino 
porque sus libros han hecho malos efectos, y lo hacen de inmediato; en ml incluso, 
cuando (por oficio) los leo. Mi conciencia me dice que ese es un arbol malo. 

Los pseudoprofetas son los herejes (como esta explicado en El Evangelio de 
Jesucristo, pag. 217), que hoy dia han obtenido en el mundo autonomia y aun autarquia, 
y han destrozado la Cristiandad. El proceso comenzo con la rebelion religiosa del siglo 
XVI, el protestantismo, que termino en un "empate" con el catolicismo: el Norte de 
Europa se volvio protestante y diez naciones se independizaron de la Iglesia de Roma, 
rompiendo la Cristiandad europea. Esas naciones progresaron mas (en lo material al 
menos), que la porcion catolica, encabezadas por el Imperio Ingles; y su sombra, 
mortifera como la sombra del manzanillar, incubo las herejias de todo el continente. La 
bandada de pseudoprofetas del XVIII, llamados en la historia Enciclopedistas, que reino 
en Francia, y desde ella en todo el mundo, se origino en Inglaterra; y de alii nacieron el 
capitalismo, el liberalismo y el comunismo (y si me apuran, hasta el "modemismo" 
teologico), hoy fenomenos universales. Por ahi se ve que el pseudoprofeta puede quedar 
dentro de la Iglesia o afectar que el es la vera Iglesia, como los herejes antiguos; o bien 
estar fuera o enfrente de la Iglesia, pero revestido con el ropaje de la ciencia, la filosofia, 
la cultura, la belleza artistica o el progreso material; que es la zamarra de oveja que lleva 
el Mai Pastor y tambien el Lobo Rapaz. Cristo uso aqui la vieja fabula del lobo que se 
vistio de oveja y enganolas, que esta en todas las literaturas primitivas: como la fabula de 
la Caperucita. 

Yo tengo para mi que las Langostas- Alacranes de la Quinta Tuba del Apocalipsis 
son literalmente los que se autobautizaron "Filosofos" (encabezados por "le roi Voltaire") 
llamados por la historia Enciclopedistas o Iluministas, y que en realidad son Sofistas: 
pseudofdosofos y pseudoprofetas. Hemos explicado esta exegesis (que es nuestra y no 
nuestra) en Los Papeles de Benjamin Benavides, I, c. VI, pag. 68; de modo que no hemos 
de repetirla aqui. Copiaremos simplemente el texto del Apocalipsis, y el lector podra 
hacerla por si mismo, por poco que conozca historia contemporanea. 

Dice... "La Revolucion Francesa "liberto el pensamiento", es decir, dio por medio de su 
famosa "libertad de prensa" (que no es vera libertad, como se ve hoy dia) a los 
falsificadores de la verdad esa movilidad, alcance, poder y lustre casi sobrehumanos con 
que describe el Profeta a las fieras aves que salieron de una gran humareda (el 
protestantismo), bajo el mando del Angel de la Destruccion, llamado Abbadon en hebreo, 
Apollion en griego... 

Parecen caballos munidos para la guerra: llevan coronas que parecen de oro, y 
tienen rostro como rostro de hombre; y cabellos como cabellos de mujer, y dientes como 
dientes de leon, y corazas como corazas de fierro y una voz en las alas como la voz de 
muchos carros de guerra chirriando en la batalla; pero en la cola tienen aguijones y son 
colas como de escorpion, que atormentan pero no matan; y tienen poder como de 
escorpion, para no danar lo que esta verde, mas torturar por cinco meses (de alios) a los 
hombres que no tienen el signo de Dios en la frente ... 
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El fundamento de esta exegesis es, primero, que todos los Santos Padres han 
dicho que estas langostas eran herejias; y la han ido aplicando a las herejias que iban 
apareciendo, de mas en mas peligrosas; y Bossuet dijo que eran las varias herejias 
judaicas que pulularon antes del siglo IV; san Agustin que eran los Maniqueos; 
Belannino, que eran los protestantes; los cuales sin embargo hoy dia casan mucho mejor 
en la Cuarta Tuba. Y el segundo es que ese otro gran trompetazo tragico del mundo que 
fue el iluminismo, casa admirablemente en la Quinta Tuba; pues es de saber que la unica 
clave de una profecia, como dice Newman, es su cumplimiento; pues entonces solamente 
se comprende bien, y antes solamente de un modo general o vago. Asi que yo no pretendo 
ver mas que san Agustin, sino solo ser posterior a el; y si por caso veo mas, es solamente 
por estar montado sobre sus hombros, como un enano sobre un gigante. Esto responde 
tambien a un reparo que me puso por carta un digno sacerdote espanol de la Provincia 
(Buenos Aires): " ( ;,C6mo se atreve usted a corregir al gran exegeta Maldonado?" 
Solamente porque me he aprovechado de la grandeza de Maldonado; y despues de 
Maldonado han venido otros "grandes" que han laborado y llevado mas alia su misma 
grande obra; de los cuales no soy yo, ciertamente; por ahora. En suma, si el Apocalipsis 
es una profecia de toda la historia de la Iglesia en su aspecto parusiaco (o sea, la 
Persecucion y el Triunfo), es claro que los cristianos iran viendo mas y mas claro en el, a 
medida que la profecia se vaya cumpliendo. 

Para volver a nuestros Lobos Rapaces convertidos en Langostas Alacranicas, estas 
langostas han causado todos los grandes desastres actuales; porque su veneno es el error 
religioso y por el error cae el hombre; como por la cabeza se pudre el pez. Son desastres 
diferentes a los pasados que nos da la Historia; que los ha habido siempre, y 
morrocotudos. Se puede marcarlos diciendo que su indole es de pudricidn. Un teologo 
me decia en Roma: "Todas las energias del diablo estan concentradas hoy dia en 
corromper lo que es especificamente religioso. Al diablo ya no le interesa (mucho) matar; 
lo que le interesa es corromper, envenenar, falsificar... " ( Benj . Benav., pag. 103). Es 
decir, le interesa mas el error que el pecado; sabiendo seguro que tambien cosechara 
pecado. 

Felices fueramos si los males de hoy dia fueran como los que el poeta Prudencio 
reprocha a los cristianos del siglo V: que las "madres cristianas" usaban rouge y 
permanentes, y los varones mismos se afeitaban cada dia y gastaban camisas de seda de 
color y agua Colonia, como si dijeramos; es decir, el lujo y la molicie. Los males de hoy 
no son de fuera de la cabeza, sino de adentro. ( Hamartigenia , versos 273 ss. "Toedet 
sacrilegas matres pcrcurrcre curas... ). 

Por ejemplo, todos los grandes socialistas actuales cuentan con la destruccion y 
eliminacion de la Iglesia; pero no como los antiguos persecutores, golpeandola, sino 
dejandola alb y eliminandola por desintegracion; por lo cual, uno de sus dogmas y 
consignas basicas es "ensenanza compulsiva (obligatoria) laica y socialista" (Ver Owen y 
Wells, o Bradshaw y Huxley). Lo dijo y lo redijo con toda claridad Lenin en sus 
consignas: procurar habilmente que los curas ayuden al triunfo del comunismo 
(companeros de rata o idiotas utiles) que despues la religion desaparecera sola... o con 
muy sencilla compulsion. En suma, ablandar y corromper primero: lo otro sigue solo, 
como la muerte sigue a la enfermedad. De modo que el peligro grande hoy no es el 
persecutor, la Bestia del Mar (Diocleciano o bien Calles, en Mejico), sino el enganador, la 
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Bestia de la Tierra (Juliano el Apostata o bien... ), que estaba vestida como el Cordero, 
pero con palabras de Dragon o de Lobo. 

Por los frutos la conocereis, no por el follaje. Este signo que dio Cristo no es nada 
facil; tanto que lo han aplicado a favor suyo o lo han aplicado al reves, lo menos tres 
grandes herejlas, maniqueos, donatistas, calvinistas; y todos los protestantes lo aplicaron 
al Papado. Yo no se que arbol da frutos venenosos, a no ser el manzanillar (malasombra) 
o el ombu, que en Cataluna lo Hainan Bellasombra, pero que tiene frutos amargos y aun 
venenosos... para los borrachos; arboles que Cristo no conocio, digo, como hombre. 
Cristo nombro las zarzas (en la Argentina hubiese dicho la espinacorona, que esta erizada 
de puas, ningun fruto, poca sombra), y las canotas, que no dan frutos malos sino inutiles. 
Bueno, ya se entiende lo que quiso decir, y esta primera dificultad no es dificultosa. 

Las dificultades dificultosas son estas: ^Acaso los hombres buenos nunca hacen 
cosas malas y los malos nunca obras buenas, como pensaron los donatistas y aun quiza 
san Agustln? Luego no es verdad que "no puede el arbol bueno dar frutos malos 2) ^De 
que sirve que uno conozca el arbol malo despues de haberse tragado el fruto y 
envenenandose?; 3) Para ver los frutos malos de una herejla tienen que pasar muchos 
anos, y as! la serial de poco sirve; 4) Hay arboles con fruto ni bueno ni mal como el 
naranjo agrio, y la Iglesia actual. (Objecion de Croce y Toynbee que dicen el catolicismo 
es hoy inoperante, inutil y "superado"). 

La respuesta general a esto es que ninguna comparacion vale en todo; y por eso 
declan los antiguos que "omnis comparatio claudicat"; toda comparacion renguea. 
("Claudicar" signilica "renguear", y no sign i flea abandonar la doctrina de Irigoyen como 
creen los radicales del Pueblo, que acusan de tal abandono a los Intransigentes; que si 
vamos a eso, tambien la han abandonado los No-Intransigentes). 

La respuesta precisa es que los efectos del mal arbol, aunque en lo social tarden 
anos en producirse, se producen al instante en la conciencia; como dije arriba que a mi 
me hace dano Voltaire en cuanto lo leo; de donde los que tienen mucha conciencia 
cristiana (es decir, los hombres religiosos), perciben de inmediato, por una especie de 
olfato, el olor de herejla en las doctrinas nuevas, que las viejas ya estan fichadas; y as! 
pueden alertar al pueblo cristiano, si los deja la autoridad. Por eso dijimos en el 
Evangelio (pag. 220), que los sacerdotes deben estudiar y leer las obras de los "profetas" 
contemporaneos, por mas que les cueste. Elios son como los viglas. 

Hay que anadir en fin que Dios suele permitir casi siempre que en los disfrazados 
con piel de oveja aparezca en seguida la oreja del lobo ("Abuelita, ^por que tienes orejas 
peludas?", dice Caperuzarroja). Se manchan con malas obras los herejes, de entrada. 
Prisciliano se ensucio con mujeres "profetisas", y as! otros muchos; los maniqueos del 
siglo XII (albigenses), cometieron depredaciones, tropellas, robos, muertes y motines, 
ademas de obscenidades; lo mismo que los donatistas del IV; los protestantes desde el 
comienzo se contaminaron de crlmenes enormes. Lo que a Lutero achacaron de "fraile 
borracho y disoluto" los escritores espanoles de la Contrarreforma mal informados, no 
fue verdad; pues el Doctor Martin se caso con Kathe van Borein legahnente, y fue buen 
padre y esposo; pero es cierto que es sucio y desaforado de boca cuando se desboca; y se 
desboca facil y tremendamente: es iracundo, soberbio y mentiroso. Las ediciones que 
tengo de las Charlas de mesa ("Tischrrede", conversaciones de sobremesa) estan 
expurgadas y solo tienen cosas decentes y aun hennosas y santas; pero la edicion no 
expurgada, que hojee en Alemania, da cada espumarajo que hay que ver. Dios pennite 
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que a la boca llena de mentira le salgan espumarajos; y es mejor asl. Calvino fue de 
costumbres austeras, pero su desamor, ferocidad y crueldad fueron potentes. Y asl por el 
estilo los otros "reformadores", malos arboles, lobos voraces. 

He de advertir aqul que Cristo, el cual se aplico a si mismo varios vaticinios de 
Isalas, no describio a su Iglesia con los himnos llricos acerca de la restauracion de todo, 
que abundan en el Profeta desde el comienzo al fin, aunque desparramados; los cuales 
algunos Santos Padres acomodaron despues a la Iglesia forzandolos no poco. Pondre un 
ejemplo del comienzo (1 1,4) y del final (LXV, 25) de estas profeclas "andaluzas" : 

Porque de Sion saldra la Ley 

Y la Palabra de Jerusalem 

Y juzgara a las gentes 

Y argiiird a todos los pueblos 

Y fundiran sus espadas en arados 

Y sus lanzas en hoces 

No levantara espada gente contra gente 

No se aprendera mas el arte de la guerra... 

Se pronuncia simplemente la abolicion de la guerra en el mundo por obra de la 
Ciudad de Dios. Y al final: 

Y sera: antes que hablen. Yo escuchare 

Estan todavla hablando yo los oire: 

Lobo y cordero paceran juntos 

Leon y buey comeran heno 

Y el pan de la vlbora, polvo; 

No danaran ni mataran 

En todo mi monte santo, dice Dios. 



Universal paz y concordia en la Iglesia, por tanto. Con Newman y con toda 
cabeza sana, estas profeclas no se han cumplido aun... totalmente, ("and that reversal has 
no yet be en granted to us, it is true"... Grammar of Assent, X, § 2,3) Y por tanto se han 
de cumplir un dla. ^Cuando? ^En el milenio? Yo no lo se; se que no se han cumplido; y 
que por tanto se habran de cumplir "hasta la ultima tilde", dijo Cristo. Se cumplieron 
espiritualmente en el "typo", en la Iglesia; se habran de cumplir literalmente en el" 
antitypo", para hablar tecnicamente. No son profecias mesianicas solamente, sino 
netamente parusiacas. 

Quedara una cosa importante (lo mas importante) que seria considerar a nuestro 
pais y los estragos aqui de los Lobos Voraces, Malos Pastores, y Catolicos de Letrerito. 
Pero esto ya va para largo; ocasion habra, si Dios quiere. Hay mas dias que longanizas. 
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29-74-85-86 - LOS PATRONES PRUDENTES 
(Mt. VII, 24) 



El hombre que oye estas palabras y las cumple, es parecido a un patron prudente 
que edified su casa sobre piedra... Y si supiera el patron a que hora vendra el ladron, a 
osadas que vigilaria y no dejaria , barrenar su casa ... Y i que consorcio de propietarios 
horizontales hay que compre una caldera nueva si no tiene la mitad del precio en 
efectivo, y no sabe el tanto por ciento de los socios que NO van a pagar la cuota que 
aprobaron por unanimidad en la asamblea general extraordinaria? 

En realidad aqul al fin Cristo dijo: "i Y que hombre hay que queriendo edificar 
una torre"... etc. Pero ( ;,quicn edifica torres hoy dia, senor, fuera de Davidson, Lanusse, 
Kaplan, Terza y Colombres?, que no son patrones y trabajan con plata de otros; y 
tampoco miran mucho si tienen el 50%. 

El Evangelio esta lleno de Patrones y Siervos, Siervos y Patrones. La mayor parte 
de los palestinos de entonces eran siervos, como los argentinos de hoy, aunque no eran 
propiamente "proletaries"; y a pesar de ello, tenlan cada uno un monton de patrones 
(siempre los mismos), los Romanos, los Sacerdotes, los grandes mohatreros que 
arrendaban los impuestos, los publicanos que los cobraban, los grandes duenos de vinas, 
olivares, o de las mlseras parcelas trigarias arrendadas, los duenos de grandes greyes de 
ovejas, el ejercito risible pero prepotente de Herodes; y quien no. De modo que las 
parabolas de siervos y patrones eran obvias y muy interesantes. 

A los patrones, Cristo parece no exigirles mas que la Prudencia y la Generosidad; 
a los Siervos menos aun, la Fidelidad. Es de notar que Cristo nunca trono contra los 
pecadores comunes (como los predicadores actuales ut solitum) contentandose con 
llamarlos Malos Siervos. Trono contra los pecados espirituales (como hemos visto en la 
parabola anterior) contra los Pseudoprofetas, Malos Pastores, Catolicos de Letrerito y 
Malos Ricos; llamandolos Lobos Rapaces y Arboles Venenosos, Mercenarios y 
Asaltantes, y en suma "hipocritas". Los pecadores comunes (todos nosotros), somos 
siervos descuidados que halla dormidos cuando llega el Senor; o haraganes que no han 
lucrado con el talento recibido; o prepotentes que han maltratado a los otros siervos; es 
decir, los que se entontecen en los bienes de la tierra con solicitud terrena; los que se 
apropian como si fueran duenos (el dueno es Dios) y no meros administradores de cosas 
prestadas; los que los vuelven sus Idolos, en fin, apropiandoselos de la peor manera (o 
dejandose apropiar por ellos, mejor dicho) y haciendose como dioses respecto a los 
consiervos o projimos. No quiere decir que no los castigue al final, si no se convierten; 
pero no les grita mucho, ni los baldona. Cristo fire acusado de ser demasiado benigno con 
los hijos prodigos, con los publicanos, con la adultera lapidada; mas El era benigno 
solamente con los arrepentidos. Le achacaron que era seguido de prostitutas, lo cual era 
calumnia, pues una sola aparece en el Evangelio, Magdalena, que no fue prostituta; mas 
probablemente "divorciada" y "ajuntada"; la misma que El salvo de la lapidacion; y que 
cuando el fariseo la vio y la desprecio como "pecadora", ya no lo era, sino un alma mejor 
que el, profundamente humillada y transida de contricion y amor de Dios. Era ya la 
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Virgen Prudente que encendio su lampara, mejor que otras "virgenes" (corporalmente) 
vanas y sin amor. 

Los patrones de aquel tiempo tenian casa, y no solo los "capitalistas"; y los 
siervos tambien tenian casa, que era la casa del patron; no vivian en conventillos de lujo 
(como los "departamentos" de Buenos Aires) ni en conventillos de miseria, ni en "Villas 
Miseria". La principal de las parabolas "patronales" es la del hombre prudente que edifico 
su casa sobre piedra; y del estulto que la hizo sobre arena; que esta puesta al fin del 
Sermon Serrano. Lucas acorta y reduce al minimo el recitado; y Mateo mismo lo resume 
un poco, pero es un buen ejemplo de la estructura del "estilo oral" (Evangelic) de 
Jesucristo, pag. 49): 

1 "Quienquiera oye estos mis discursos y los hace 
Es parecido a un hombre CUERDO 

Que edifico su casa sobre PIEDRA 

2 Y mirad la lluvia ha caido 
Los torrentes se desataron 

3 Y los vientos han soplado 

Ya cayeron sobre la CASA 

4 Y la casa no cayo 

PORQUE ESTABA FUND ADA SOBRE PIEDRA. 

1 Quienquiera oye estos discursos y NO los hace 

Es parecido a un hombre NECIO 

Que edifico su casa sobre ARENA 

2 Y mirad 

Los torrentes 

3 Y los vientos 

Y cayeron 

Y la casa SE DERRUMBO, 

SOBRE ARENA 

Y su ruina fue tremenda. 

El mundo modemo ha oido hasta de sobra las palabras de Cristo, y no las ha 
puesto por obra; y de ahi vienen las "villas miserias", o "the slums" o "la zone", o "el 
bajo" de las ciudades modemas que no conocieron las antiguas, y otros muchos desastres 
y ruinas. Por los patrones imprudentes surgieron los malos pobres y la "lucha de clases" y 
lo que ella traia detras. El antiguo orden economico cristiano fue destruido; y la 
economia, insuflada por la avaricia, se volvio loca; y la politica perdio un tornillo, sino 
todos. El mundo comenzo a debatirse en conflictos universales y... apocalipticos. Bien 
dicho esta que "la ruina fue tremenda". (La bomba atomica va a arreglar todo). 

Dos sistemas economicos (que son tambien politicos e incluso religiosos; o sea, 
antirreligiosos), el capitalismo y el comunismo, lucha hoy con todas las armas por 
imponer al mundo futuro su forma; la cual es deforme; porque el uno se basa en el abuso 
de la propiedad privada, y el otro en su eliminacion. Entre los dos ha surgido un tercero, 
el "neocapitalismo" yanqui, que parece defender incluso mi maestro Maritain (aunque 
con reservas), y que nos parece una combinacion tramposa de los otros: tantos libros de 
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propaganda corren sobre el entre nosotros (como el "Gran Cambio" del periodista 
Tyndall y los libros del sabihondo Burnham) que es facil conocerlo... o bien 
malconocerlo y enganarse. Este neocapitalismo (proclamado con lujo de detalles por el 
tratadista aleman Sombart) pretende que con la adquisicion de "acciones", de fabricas los 
obreros se estan volviendo propietarios y su nivel de vida es el mas alto del mundo: 
superandose as! a la vez al capitalismo y al comunismo. La respuesta esta a mano: los 
obreros se convierten en propietarios sin voto efectivo, o sea no-propietarios; pues 
propietario es el que puede dirigir lo suyo, mandar en lo "propio"; y el alto nivel de vida 
de EE. UU. se obtiene a costa del bajo nivel de vida de otras naciones; por ejemplo, 
Yanquilandia hoy dla traspasa su propia inflacion a las otras naciones; no a todas: a 
Alemania no, por ejemplo, sino a las sonsas: una de las dos causas de la inflacion 
argentina es el patron oro inamovible del dolar, mantenido por el Fondo Monetario 
Intemacional y por los argentinos sonsos... o felones. 

Lo que Hainan neocapitalismo es un fenomeno curioso, una mezcla producida por 
la presion de los otros dos sistemas, que llamaremos (barbaramente) Servilizacion 
Paternalista del Pobre; con ella el obrero industrial va reduciendose al "estado servil" o 
del esclavo de los tiempos paganos a una forma refinada y oculta: obtiene la seguridad a 
costa de la libertad. Es como si el Patron dijera: "Tendras la subsistencia toda tu vida, 
hospital, dentista y cine; pero trabajaras para ml toda tu vida, para ml y no otro, en esto y 
no en lo que se te antoje: mis Parlamentos te van a hacer una maravilla de Leyes 
Protectoras del Obrero y mi senora es miembra de la Sociedad de Damas Capitalistas 
Protectoras del Hijo del Obrero... " Esa era justamente la condicion del esclavo antiguo, 
el cual por lo general no era maltratado (algunos vivian hasta con lujo) al contrario, era 
cuidado como una cosa de valor, como un buey o un caballo; como se puede ver en los 
testamentos antiguos de los "afincados" de Salta. A este estado de cosas, la "condicion 
servil", se encamina Inglaterra por ejemplo, segun H. Belloc; el cual en su precioso librito 
"The Servile State" (traducido por Bruno Jacovella y editado por "Espiga de Oro"), 
analiza agudamente el efecto de las leyes de "proteccion" y a la vez "reduccion" del 
obrero; el cual se abre con este epigrafe: 

" ... Si no restauramos la institucion de la Propiedad, no podemos 

escaparnos de restaurar la institucion de la Esclavitud; no hay tercer camino". 

El capitalismo teorico (de Adam Smith o Bentham) pretendio convertir el mundo 
en un Eden por medio de la abundancia obtenida por la superproduccion; y no es negable 
que el es el mejor medio para obtener la mayor produccion, que no es lo mismo que la 
mayor felicidad humana colectiva; y fracaso, pues dos Guerras Mundiales, una guerra 
intemacional latente (guerra fria), otra caliente que se prepara y aterroriza al mundo, y la 
guerra civil permanente de "la lucha de clases", le han dado un desmentido como un 
bofeton. El comunismo no fracaso todavia en el intento de conseguir el orden extemo (el 
orden del hormiguero) y el poderio (el poder brutal de los antiguos "imperios" del Asia): 
desde que nacio hace cien aflos no ha dado un solo paso atras. El guante esta echado 
ahora (es decir, el desafio belico) entre esos dos grandes movimientos mundiales, que 
para mi son dos de las Tres Ranas del Apocalipsis. Si me preguntan que saldra de alii para 
nuestros hijos o nietos, yo no lo se, porque no soy profeta; pero como filosofo se decir 
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que saldra una de dos cosas; la segunda dividida en otras dos, "aut-aut", que veremos en 
otro lugar. 

Volviendo a nuestros Patrones, Cristo los divide en Prudentes e Imprudentes; no 
hace el retrato del Ingeneroso, porque esos estan rechazados en las maldiciones de los 
Malos Ricos. La prudencia, virtud tan desconocida hoy dia (de que hablaremos al 
explicar la parabola de la Paloma y la Sierpe), no es una virtud intelectual solo, sino 
indivisiblemente intelectual y moral, en que concurren el intelecto y la voluntad; y donde 
ella existe, existen las otras tres virtudes cardinales, Justicia, Fortaleza y Templanza; por 
lo cual quiza Cristo se limito a pedir "Prudencia" a los Patrones, sabiendo que ella nunca 
existe sola. Asi, pues, la prudencia no es una cosa meramente intelectual, como la tabla 
de multiplicar; y ella no puede ser reemplazada, lo mismo que el juicio de la conciencia, 
por ninguna ciencia o cognicion teorica. Uno puede agotarse hojeando el diccionario de 
"Casos de Conciencia", de Genicot, las Reglas de la Compania de Jesus, y los 700 
preceptos del hombre justo segun la moral de Scavini, sin saber de cierto que es lo que se 
debe hacer en este caso particular, si se carece de prudencia, o si la voluntad no esta 
rectamente ordenada respecto al Fin. Pues primero de todo, la Prudencia presupone la 
ordenacion del hombre respecto al Fin; lo mismo que el juicio de la conciencia moral, en 
el cual interviene todo el hombre y no su intelecto solo. De ahi que san Agustin se dejo 
decir, como recorde arriba, que los malos no pueden hacer ningun acto bueno; lo cual no 
significa que alguien que esta en desgracia de Dios no pueda dar una limosna con buena 
intencion; y que eso no sea bueno en el piano moral ; pero esa limosna no le sirve para el 
cielo, en el piano teoldgico, no tiene merito ni premio de ultratumba, aunque le puede 
merecer (y sin duda le merecera) gracias de Dios para convertirse a El. En ese sentido 
dictamino san Agustin; no en el sentido de sus adversaries los donatistas que sostenian un 
sacerdote malo no podia hacer un bautismo, y un sacerdote bueno no podia, aunque 
quisiera, hacer un bautismo invalido; aunque en verdad, si quisiera hacerlo invalido, 
dejaria en el instante de ser "bueno". 

Y por eso los Patrones Prudentes de Jesucristo son viejitos queridos y raros; pues 
en todo hombre, y sobre todo en los hombres superiores (en los singulares), cada acto 
moral es unico y singular naturalmente; y a veces, parece raro. Son caprichosos estos 
Patrones de Cristo; lo mismo que los santos; es decir, son soberanamente libres. Cuando 
una santa abandona sus hijos o los expone a rebelarse por entrar religiosa; cuando otra 
deja asesinar a su hermano a la puerta del convento por no violar la clausura; cuando un 
santo se desnuda del todo delante de su obispo por amor a la pobreza; cuando otro se 
hace mendigo y escandaliza a la gente con sus piojos; cuando otro abandona a su mujer 
de noche de bodas y se esconde de ella veinte anos; cuando otro deja sus deberes de 
estado y se hace galeote por amor a los galeotes; cuando otro se deja condenar 
injustamente por guardar silencio ante una acusacion calumniosa... estos pasan la medida. 
( ;,Quc digo? Elios tienen otra medida; como Cristo cuando se quedo en el Templo contra 
la voluntad de sus padres. 

Adrede he recordado a santa Chantal, santa Margarita, san Francisco, san Benito 
Labre, san Alejo, san Vicente de Paul y san Alonso para jorobar a los democristianos, y 
recordar la irreversibilidad de la Prudencia, sobre todo cuando esta inflamada por el don 
de Consejo, o sea, la inspiracion del Espiritu Santo. Pero no imiten ustedes a ninguno de 
estos santos. Ni tampoco a los caprichosos e incomprensibles Patrones de las parabolas 
de Cristo. 
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En realidad, los Patrones Prudentes (y Raros) de Cristo designan a Dios, el gran 
Patron de Todo; y Dios es incomprensible. El que hizo la casa sobre piedra es Dios; la 
piedra es Cristo {"Petra autem erat Christus", 1 Corint. X,l), la casa es su Iglesia; y el 
Patron estulto serla yo, si pudiese ser patron de algo. Cuando una vieja portena me regale 
una estancia, vamos a ver que hacemos. Hasta ahora no he sabido lo que es ser Patron; y 
quiza tambien (segun dicen) lo que es ser prudente; aunque puedo explicar talcualmente 
en que consiste la Prudencia; en la proxima platica. 
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30-31- PARABOLAS DEL FIN DE LA SINAGOGA (I) 

(Mt. XI, 16) 



l A que comparare esta generation? Se parecen a los chicos que estan jugando 
en la plaza, y se gritan unos a otros: 

Os hemos tocado (con brio) la quena 

Y no bailasteis 

Os hemos cantado cantares de pena 

Y no Ilorasteis. (Mt. XI, 16) 

En esta pericopa de san Mateo (resumida o desparramada en Lucas), verificada 
despues de la "mision" de los Apostoles, o sea en el segundo ano y poco antes de la 
muerte del Bautista, Cristo hace un retrato desdenoso de los Saduceos, reprocha a los 
Fariseos, y maldice a las ciudades infieles e ingratas donde su "buena nueva" no habia 
prendido. 

Es la primera vez que Cristo REPRUEBA a su pueblo. Esto habia de ir adelante 
hasta consumarse el Martes de Pasion en la terrible parabola de la Higuera Maldecida, 
que veremos luego. 

Esto tiene gran importancia. Resuelve una dificultad tremenda en la lectura de las 
Escrituras. Dios habia hecho a los judios promesas grandiosas que aparentemente no 
cumplio: les habia prometido ponerlos a la cabeza de todos los pueblos y hace veinte 
siglos que estan dispersos y oprimidos entre los pueblos, en situacion inferior a los otros 
pueblos. Esta dificultad tienen hoy todos los judios religiosos, que simplemente no 
pueden entender sus propios profetas, a los cuales aceptan como "inspirados". Mas Cristo 
fue el ultimo de los grandes profetas de Israel y (con sus dichos, sus hechos y su muerte) 
INTERPRETO a todos los demas. 

Reprobo a su pueblo (que ya estaba intentando darle muerte), primero mansa y 
humoristicamente: habia un juego de ninos en que probablemente estos imitaban un baile 
y un funeral, como es uso de los ninos. Cristo aplico las palabras de la ronda infantil a si 
propio y a su Precursor: "Vino Juan que no comla ni bebla y habeis dicho: Tiene 
demonio. Vino el Hijo del Hombre que come y bebe, y habeis dicho: He aqui un hombre 
de francachela, manyiny vinolento, amigo de publicanos y pecadores". 

El decir, vino el ascetismo y vino el misticismo, y la religiosidad judia, ya 
corrompida, rechazo a ambos; hasta darles la muerte. El pueblo judio mismo rechazo su 
salvacion, su Reino, el cual le fue ofrecido hasta de sobra. El reproche visa 
principahnente a los fariseos, que eran los directores religiosos de la nacion. 

Antes de Cristo habia visado a los Saduceos, respondiendo a los Johannidas que 
habian venido de parte del Precursor a preguntarle si era o no el Mesias; no que Juan no 
lo supiera, pero sus discipulos lo necesitaban, (Ver El Evangelio de Jesucristo, pag. 329). 
Los Saduceos eran los directores politicos de la nacion, pues andaban en la corte de 
Herodes y de Pilatos como amigos y aun consejeros, lo mismo que un siglo antes en 
tiempo de los Macabeos en la corte de Antioco. Cristo hizo un breve retrato de la clase 
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dirigente... de la Argentina de hoy dla: "canas agitadas por el viento y gentes vestidas 
con lujoy molicie, que andan rondando siempre por... " las Casas Rosadas. 

Una aristocracia que se corrompe es siempre igual: concentra sus afanes en el 
dinero, para arrapinar el cual necesita el poder; ya sea que sepa trabajar, como una parte 
del barrio Norte, ya sea que no sepa, como otra parte. Pero todos son bichos para la 
polltica; y que gobieme una potencia extranjera, romanos o helenos o sirios, Seleuco, 
Antloco o Pilatos, no les importa, Es gente cultivada, porque tiene tiempo de leer, de ir al 
teatro o de olr musica; pero superficial, "como canas sacudidas por todo viento " de 
doctrina; gente del "ultimo dernier cri" (como decla uno de ellos) de la literatura, la 
filosofia y la polltica: que se atiborran de literatura francesa, y ahora yanqui... quiero 
decir, helenica y romana, 

La "frivolite" que en Castellano es casquivanerla o tarambanismo 
(aproximadamente) es una de las mas graves enfermedades del intelecto, siempre causada 
por un deterioro moral. En Buenos Aires falla todo en los hospitales; y hay que llevarles a 
los mlseros que all! caen no solo comida sino aun remedios y vendas. Y sin embargo la 
Municipalidad estatuye un premio de 100.000 pesos, (premio Ricardo Rojas) al que 
perpetre un libro "que sea concordante con las esencias americanistas que rigen en el 
mencionado escritor con tendencias indigenistas", (sic.) Es una tarambanerla, que raya 
en lo criminal; y he tornado un ejemplo benigno. En realidad es "propaganda liberal" en 
la cual gastan nuestros gobemantes millones de pesos; y eso infructuosamente, porque 
nadie les "lleva el apunte". El mencionado "procer" fue liberal, aun cuando nunca haya 
sido muy "procer"; Y sus libros, que son mediocres (y "con esencias indigenistas") son 
propaganda liberal. 

Los Saduceos, los diletantes, esnobs y figurones de la Corte, eran tan enemigos de 
Cristo como los Fariseos, aunque menos sanuda y brutalmente. No eran fanaticos 
religiosos sino al contrario escepticos; pero se ajuntaban con los fanaticos para tratar de 
enredar a Cristo. "Sereis odio para todos por causa de mi palabra" -dijo Cristo a sus 
enviados; y El lo estaba experimentando ahora. La palabra de la verdad hallaba 
resistencia por todos lados (en las clases superiores, que son las que dan el tono) lo 
mismo que ahora en la Argentina -guardando proporciones. 

^Quc es una nacion? ^Cuando una nacion es buena y cuando mala? ^ Cuando es 
noble y cuando es plebeya? ^Cuando una nacion es grande, como repiten ahora tanto en 
la Argentina los locutores y los discurseadores? Decir ahora que la Argentina es "un gran 
pals", es una necedad, tanto si lo es de veras como si no. Una nacion es siempre una cosa 
compleja, donde hay buenos y malos, nobles y villanos, hombres grandes y chanfaina. 
Sin embargo una nacion puede ser calificada (por un filosofo o un profeta) aunque en 
forma general y analogica (latet dolus in generalibus); pues siempre hay en ella una 
minoria que da la tonica, que impone a la mayorla su propio modo de vivir y de VER; 
pues las mayorlas de suyo son indeterminadas, y deben recibir de una minoria superior su 
forma. Y as! se puede decir en rigor "mi nacion es una gran nacion"; pero es mejor no 
decirlo: por modestia si es verdad, por veracidad si no lo es. Mas Cristo no califico a toda 
su nacion, lo cual es siempre indiscreto, sino solo a su "generacion", a sus coetaneos. Dijo 
que era una generacion depravada y bastarda; y que su clase dirigente era depravada y 
bastarda, es tan cierto como el Evangelio. Y que la actual generacion argentina en su 
"clase dirigente" (que no dirige, sino que "mete la mula") al menos es chabacana, 
ignorante y ruin, es mas cierto que el Evangelio, si fuera posible. 
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Y a continuacion Cristo maldijo a Corozain, Bethsaida Julia y Cafamao, tres 
ciudades galileas donde habia hecho milagros y en la ultima de las cuales moraba. 
Pronuncio que si en Tiro, en Sidon, e incluso en Sodoma, se hubiesen hecho los milagros 
suyos, esas ciudades paganas e incluso degeneradas hubiesen hecho publica penitencia; 
como Ninive ante la predica del profeta Jonas. Esto no fue una presuncion oratoria, pues 
Cristo tiene ciencia para saber lo que haria Fulano o Zutano puesto en talo cual 
circunstancia hipotetica; es decir, ciencia de los "futuribles", que llaman. Dios conoce lo 
que me hubiera pasado a mi, si en vez de hacerme jesuita me hubiera hecho dominico, 
por ejemplo: cosa que yo no se. O si en vez de nacer en este gran pais hubiese nacido en 
Andorra. 

Lo curioso es que Cristo maldijo, y su maldicion se cumplio: hoy dia ni siquiera 
se sabe donde estuvo Corozain, "etiarn periere ruinae" - "Casas, palacios, Cesares 
murieron - y aun las piedras que dellos se escribieron". Cristo maldijo; mas san Pablo 
mando: "Bendecid y no maldigais". Se puede decir que Cristo tenia autoridad para 
maldecir y nosotros no; pero no basta, porque algunos santos maldijeron tambien, como 
Eliseo o san Vicente Ferrer, Santo Tomas dice que hay dos maneras de maldecir, formal y 
material. Maldicion formal, cuando uno arroja a la cara del projimo el deseo de su mal, 
en forma que impresione su imaginacion; que ese es el mecanismo de la maldicion, y por 
eso muchas veces se cumplen, aun sin milagro; como si yo gritara a un enemigo mio 
(Dios me libre): "Ojala que Frondizi te haga ministro"; que es una maldicion gitana. Y 
eso es pecado. 

Pero "maldicion material", que no es pecado, es de tres modos: uno, cuando se 
preve que una cosa mala le va a suceder a alguien y uno se la descubre a gritos para 
prevenirla; y eso es mas bien caridad, aunque se haga en forma ruda; como pasa con las 
cartas que de vez en cuando escribo a Roma. 

Otro, cuando uno desea que un mal sea vengado por amor a la justicia, y por eso 
se pone a gritar y conjurar que venga el castigo; como hace el buen pueblo frances 
cuando sucede alia algun "affaire", como el asesinato de Satanowsky o de la Seriora 
Coronel Morando. Nosotros echamos tierra encima y nos callamos. Tito Livio escribio de 
los franceses (o "galos" de su tiempo) que eran "gritones". Pluguiera a Dios lo fuesemos 
un poquito mas los argentinos en cosas de justicia. 

Tercero, cuando un pobre oprimido o atropellado clama lo que le ha pasado, con 
todas sus fuerzas, porque no puede menos: el derecho de llorar es el unico que no le 
pueden quitar al pobre; aunque dice Roosevelt que tambien, gracias a la "democrassia", 
tiene hoy dia el derecho de ser feliz. Ese lloro suele ser escuchado por Dios. Alguno me 
dira aqui que el ejemplo de esto es el poeta Mannol cuando escribio contra Rosas: 

"Ni el polvo de tus huesos la America tendra" 

Pero se equivocaria grandemente. Mannol no fue ningun pobre oprimido o 
atropellado, sino un firulete y un griton al cuete. El ejemplo es otro. 

Aqui preguntara alguno por que si Cristo sabia que sus milagros hubiesen 
convertido incluso a Sodoma, por que no los hizo alii para salvarla. Aqui callamos. 
Tropezamos con el misterio de la inescrutable justa y misericordiosa a la vez Voluntad de 
Dios. 




Las Parabolas de Cristo 



-79- 



Leonardo Castellani 



Pero hemos de quedar gratos al Evangelista de habernos descubierto una cosa que 
jamas hubiesemos concebido de no haberla leldo: el que los fariseos acusaron a la grave y 
serena figura de Cristo de borrachtn y farrista. Es mas que blasfemia, es una especia de 
atroz idiotez. Realmente mereclan ser maldecidos. 

Me hace acordar de la prueba que da Mahoma de que Jesucristo fue solo un 
"Enviado" de Dios, y que Maria no fue Madre de Dios: "jlos dos comian!" dice en el 
Koran, parte V, sura 75 (6 79, en la trad, alemana de Hennig). 

La intimacion del fin de la Sinagoga que aqul comienza se repite y acerba mas 
tarde, en las dos parabolas de la Higuera Infructuosa y en la terrible y ya desembozada de 
los Vinadores Homicidas: "el Reino os sera quitado y trasladado a otra gente que haga 
fruto 
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32 - PARABOLA DE LOS DEUDORES 



"Simon, te voy a decir una cosa... -Dime, Maestro. -Habia dos deudores de un 
prestamista: uno le debia 500 denarios, el otro, 50. No teniendo con que pagar, les 
perdond todo. i Quien de ellos lo ama mas? Respondio Simon: Me imagino que el que 
mas fue perdonado. -Esta bien... Por lo cual te digo que a "esta" se le perdond mucho 
porque amo mucho. " (Le. VII, 36). 

Esto esta en el episodio de la Pecadora que ungio los pies de Cristo en la casa de 
un "fariseo" en... donde sea, Naim, Magdala, Betania o Jerusalen, no lo dice Lucas; y la 
especulacion que hace nuestro Lugones acerca de Naim 1°, Naim 2° y Betania, es una 
desgracia. 

La llamamos desde hace siglos Maria Magdalena. Es la misma Maria Santa de 
Betania que repite el gesto chocante las dos veces. Es una mujer altiva, sensual, golosa, 
amante del lujo y los gastos, rencorosa, vengativa y muelle; de la cual Cristo "expu/sd 
siete demonios ". 

Contare la historia de Santa Magdalena corno se la conto a Santo Tomas de 
Aquino su madre la condesa Teodora (Cf. In Matth., XXVI, 7) y mi abuela dona 
Magdalena de Diana de Castellani a mi, que tambien fue de familia condal segun parece; 
o segun me dijo a mi cuando tenia yo 9 anos y hacia la Primera Comunion, solemne ella, 
con el fin de que fuese bueno cuando grande; o sea noble; lo cual en este pais es una 
ruina y una especie de suicidio, pero no importa. No se por que no voy a honrar a la noble 
mujer al escribir sobre su "patrona", a la cual tuvo tanta devocion; pues al hacerlo evoco 
la tradicion catolica, prescindiendo de las erizadas disputas de los "exegetas" que son un 
ho; pues esa tradicion es mas segura. 

Cristo salvo a una adultera de ser apedreada, salvandose El al mismo tiempo de 
una trampa (la de ser acusado o de cruel o de laxo) por medio de otra trampa; despues 
una mujer malfamada irrumpio en una comida donde El estaba, le beso los pies, los 
cubrio de lagrimas, los seco con sus cabellos, los ungio con perfume de nardo, fue 
defendida por El y elogiada; despues una Maria de Magdala "de quien Cristo habia 
echado siete demonios" se une a Nuestra Senora y las otras accioncatolica que seguian a 
Cristo por donde iba y "le Servian con sus bienes"; despues una Maria, hermana de Marta 
se sienta a los pies de Cristo de Betania, y es defendida y elogiada de nuevo "por haber 
elegido la mejor parte"; esa misma obtiene de Cristo con sus lagrimas la resurreccion de 
Lazaro; ella misma vuelve a ungir a Cristo pies y cabeza en una comida de "Simon 
Leproso"; al pie de la cruz con Maria Santisima reaparece Maria Magdalena; y 
final mcntc ella es la primera (despues de la Madre de Dios) que ve a Cristo resurrecto 
antes que Pedro y que Juan. Anadan si quieren que despues de esto durante 30 anos hizo 
penitencia y oracion en una cavema cerca de la ciudad de Marsella, la tremenda 
"Marsiho" pagana de aquellos tiempos, donde (segun la Leyenda Aurea) su hermano san 
Lazaro el Resucitado, servido por su hermana Marta, fue obispo misionero entre galos y 
latinos, celtas y africanos, y toda clase de "crisol de razas". 
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Origenes opino que son cinco mujeres, Teofilacto que fueron cuatro; san Jeronimo 
tres, san Bernardo dos; y nosotros con la tradicion popular, una. Si quieren leer 
discusiones intrincadas, ingeniosas y de poco provecho, pueden ver esta disputa en 
Cornelio Alapide o Maldonado. Pero el pueblo cristiano siempre, desde los poemas 
latinos (Sedulius) hasta las Vidas clasicas de la Magdalena, como las de Malon de Chaide 
y Lacordaire, pasando por los "Misterios" del Medioevo, y confirmado todo por santo 
Tomas, la vida de la Magdalena la ha contado de esta manera. 

Todas esas mujeres son una y la misma mujer. 

"Cristo siempre se hace el abogado de esta mujer" -dice santo Tomas; 
identificando por tanto a la Pecadora, a Maria de Betania y a la hermana de Lazaro, las 
tres defensas de Jesus; que si ademas fue la Adultera del Templo, son cuatro defensas. Y 
el gesto de echarse a sus pies esta repetido tambien cuatro veces. jEs la misma mujer, 
dejense de historias! 

Digo "cuatro veces", porque veo a la Adultera tambien a sus pies, aunque la 
Vulgata diga "stans in medio " y las biblias castellanas traduzcan el "stans" por "estar de 
pie". El texto griego dice: "ousa", no dice que estaba de pie; y toda la escena trasluce que 
estaba postrada. Uno cree ver en el versillo 10 el movimiento de Cristo sentado que se 
levanta y la levanta. No se ve en cambio la otra posicion, Cristo sentado, y la acusada de 
pie. 

Bien, poco importa eso por ahora. 

Aqui hemos de hablar del primer gesto indudable de la Magdalena, la primera 
uncion, en casa de "un fariseo", probablemente el mismo Simon de la segunda vez: 
"padre" de los tres hermanos de Betania, como dice una leyenda, muy improbable; 
"pariente", casi seguro. 

La primera vez este Simon, Leproso de sobrenombre, no de veras (como hoy hay 
gente que se llama Rubio, Calvo, Moreno, Clarita o Blanca sin serlo), aparece 
despreciador de la Magdalena y de Cristo; y retado severamente por Cristo. Hay que 
traducir todo esto: 

"Un fariseo lo invito a comer Y entrando se reclino en el triclinio. Y una mujer 
que era en la ciudad pecadora, sabiendo que comla en lo del fariseo, llevo un alabastro 
de ungiiento, y rendida a sus pies comenzd a regarlos con lagrimas; y con sus cabellos 
los secaba; y besaba sus pies; y los ungia con el perfume. Viendolo el fariseo que lo 
habla invitado, decla entre si: "Si este fuera profeta, sabrla quien es y que clase de mujer 
es esta que lo toca, que es pecadora". Y respondiendo Jesus dijo: "Simon, te vaya decir 
una cosa" - "Dlgame", dijo el. "Habla dos deudores de un prestamista: uno debla 
quinientos dolares y otro cincuenta. No teniendo con que pagai; les perdond todo a 
ambos. i Quien de los dos lo quiere mas? Respondiendo Simon dijo: "Me figuro que 
quien fue mas perdonado". "Muy bien", dijo Jesus. Y vuelto hacia ella dijo: ”i Yes esta 
mujer? Entre en tu casa y no me diste agua para los pies; y esta me los lavo con sus 
lagrimas y seed con sus cabellos. No me saludaste con el beso en la mejilla; y esta 
desque llego no ha cesado de besar mispies. No perfumaste con oleo mi cabeza; y esta 
ungib mis pies con perfumes. Por lo cual te anuncio: muchos pecados se le perdonan 
porque amo mucho. Mas a quien menos se perdona, menos ama". Dijole a ella: "Se te 
perdonan tus pecados". Y comenzaron los comensales a decir entre si: "i (Quien es este 
que se atreve incluso a perdonar pecados?" Mas El vuelto a la mujer le dijo: "Tu fe te ha 
hecho salva: vete enpaz". 
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La narracion es clara, no hay para que buscarle pelillos: son las costumbres 
palestinas, y la incomoda costumbre romana adoptada por los palestinos ricos de 
banquetear reclinados sobre el brazo izquierdo, con los pies al exterior del estrado 
mullido y redondo. Hay una escena enteramente insolita y dramatica, y un reproche 
manso en la forma al desdenoso fariseo que termina en una insinuacion terrible; la de que 
el, que "tenia menos pecados” (ninguno de estos santulones, en su concepto) tambien 
amaba menos y era menos amado. Nada, quiza. Terrible palabra en boca de un Dios. 

Aqul Cristo comete una falta de logica: la conclusion logica era de este tenor: 
"Por tanto a ESTA, a quien se ha perdonado mas, amara mas". que dice? "Le perdone 
mucho porque amo mucho", al reves. 

«^No habla logica? ^Se olvido de las reglas del "sentido ilativo" de Newman? 
^Hubo un proceso mental subconsciente que salto un silogismo? £ Quiere desconcertar al 
fariseo? <;,Quiso ser original? ( ;,Dcsign6 sugerir otra verdad profunda y oscura? ^E1 
evangelista salto una parte? No sean sonsos, queridos comentaristas ociosos. 

Si quieren leer discusiones intrincadas, ingeniosas y de poco provecho, pueden 
ver los autores que dije arriba -o muchos otros. Mas si la pecadora era la misma a quien 
Cristo salvo de la muerte en Jerusalen (o en donde fuere) la dificultad no existe. Cristo la 
conocla, la habla perdonado alia "mucho", ella en consecuencia lo amaba mucho, como 
estaba a la vista en extremos de devocion y temura. Pero entonces, <;,por que le dice 
Cristo: "remitidos te son tus pecados"? Toma, pues porque ella pide perdon de nuevo, 
esta vez publicamente, y quiza en presencia de su hermano Lazaro. No esta mal sino muy 
bien pedir muchas veces perdon de los pecados. Cristo la desato publicamente de la 
bendita "sancion social", que no dire sea mala, Dios me libre, no soy anarquista; pero esta 
debajo de la misericordia, que es la ley del cristiano. 

Esta suposicion de que Cristo ya antes la habia salvado, deja del todo explicables 
esos extremos de devocion y temura, que del otro modo parecen desproporcionados y 
casi alocados, como parecieron por cierto a los presentes, incluso Pedro. 

Para los que no admitan que esta pueda ser la Adultera de Juan VIII, 1 (por la 
razon muy fuerte que dire luego), dare la otra explicacion del" error de logica", la mejor 
entre las siete que hay. ^Que quiere decir esa inversion de tenninos, eso que los logicos 
Hainan "conversion"? 

Primero dire lo que NO quiere decir. No quiere decir que el amorpasion excuse 
del pecado o incluso lo justifique. Esto lo inventaron los romanticos del siglo pasado (los 
franceses, no los espanoles ni los alemanes) como el pavote que dijo: 

"Si el ruego de un pecador 
Halla gracia en tus estrados 
i Misericordia, Senor! 

Perdoname mis pecados 
Que son pecados de amor... " 

Dios le perdonara, no porque sean pecados de amor, sino porque se arrepiente de 
ellos, si acaso; para lo cual mal camino es comenzar a excusarlos o alindarlos. Todo 
pecado es una gansada, no hay ningun pecado bonito. Zorrilla alinda los pecados de Don 
Juan Tenorio y al fin le salva el alma con un acto de contricion (?) subitaneo en tres 
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octosllabos; porque a pesar de ser espanol era romantico. Salvacion barata. La Magdalena 
los lloro 40 anos; aunque dulcemente, segun dicen. Salvacion verdadera. 

Los poetas romanticos mediocres inventaron que "el amor tiene derechos 
absolutos"; y la novelista Jorge Sand (o sea Aurora Dupln) que cambiaba de barragan 
cada siete meses y arruino Chapin y al poeta Musset que murieron tlsicos ... y atontados, 
mientras ella andaba reventando pantalones por Paris (pues vestla pantalones y se ponla 
cada vez mas gorda) escribio muchas paginas en pro de "los derechos del amor". Pero 
<;,que amor entendla? La pasion. que es la pasion? Disculpenme que no lo diga. 

Eso no lo dijo Cristo, aunque lo crea Jorge Sand e incluso Lugones. ^ Habra 
querido decir que las almas apasionadas y generosas son mas ocasionadas a pecar que los 
apocados, que ni para pecar valen, pero aquellas sirven mas para la santidad, si se 
convierten como interpreta Max Scheler? Eso puede tener su verdad, pero no esta en la 
parabola. 

La verdad verdadera es que el arrepentimiento vero de los pecados, la contricion, 
nace del amor de Dios, al menos incoado; y el perdon de los pecados aumenta el amor de 
Dios: son dos "causas reclprocas", como dicen los filosofos; y as! pueden invertirse. Bien 
pudo pues, decir Cristo que ESTA amaba mucho a Dios (a El mismo), a la vista estaba, y 
por eso se le perdonaba mucho. No hay mas error de logica ni misterio que este; no es 
necesario hacer cabriolas dialecticas e incluso corregir el texto sacro, como hacen 
algunos interpretes. El profesor Ricciotti, por ejemplo, en su Vida de Cristo traduce as! el 
texto: "Sono rimessi i peccati di lei, i quali sano molti, perche essa amo molta" (pagina 
402), lo cual es caer en el error romantico; aunque despues el buen gringo recapacita y da 
la explicacion correcta. Mas la accion invisible de la gracia en el alma, esa es misterio. 

Lo flojo en esta historia mla (o de la Tradicion) es que Maria Magdalena haya 
sido tambien la Adultera que Cristo salvo de ser lapidada; mas aun, parece imposible; 
pues este episodio esta puesto en el Evangelio DESPUES de la uncion de la 
PECADORA; y todas las "Concordias" lo traen asl; y as! yo lo puse en la Concordia que 
inclul en El Evangelio de Jesucristo, conforme a Perk y Rosadini, por no innovar. 

Bien, retirare esta afirmacion (de que la Adultera pudo ser la Magdalena), despues 
de defenderla. 

La defensa es esta: esta perlcopa de la Adultera de san Juan esta fuera de su lugar. 

Esa perlcopa es dudosa: falta en los principales codices griegos y algunos latinos, 
y en otros esta cambiada de lugar; algunos autores pensaron que es de San Lucas, 
desplazada por error al Evangelio de San Juan; e incluso el codice Fi (Q) la pone despues 
de Le. XXI, 38. Hoy dla se admite su autencla; pero £su colocacion? 

Su colocacion salta a la vista que esta equivocada: el evangelista dice que Jesus 
entro al templo, y all! se sento y ensenaba; y despues le arrojan a sus pies a la Adultera. 
Mas en el curso del dramatico juicio, Jesus se pone a escribir en la tierra dos veces. No 
puede estar en el Templo. No hay tierra o arena en el Templo. 

Para resolver esta dificultad, los interpretes, comenzando por Agustln, han hecho 
suposiciones rebuscadlsimas; la mas rebuscada, la de Maldonado, que dice "Cristo 
simulaba escribir para hacerse el distraldo, y dibujaba garabatos" (sic). Pero el texto dice: 
"escribla", Mas si la perlcopa esta fuera de lugar, toda dificultad desaparece. Por lo 
demas, sabemos que los Evangelistas, incluso Juan, no se sujetan mucho a la cronologla, 
y han escrito "segun y a medida que recordaban", dice Maldonado tantas veces. 
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Asi que yo aventuro la hipotesis que el Episodio de la Adultera Salvada va 
ANTES de la primera cena de Simon y ella fue Maria de Magdala; y esta hipotesis limpia 
tres dificultades y clarifica todos los textos. Refutenla si pueden. Un profesor de Escritura 
que anda por ahl "por los rincones" (dijo santo Tomas a uno parecido de aquel tiempo) 
echando venablos y aun calumnia a mis pobres Evangelios (que "son hereticos" nada 
menos) sin atreverse a escribirlo, corno era su deber (pese a ser director de una revista 
"catolica") que refute esta hipotesis, y le sacaremos el sombrero. 

En resumen: si la pericopa Jo. VIII, 1, esta fuera de lugar (como lo esta), entonces 
la Adultera anonima PUDO SER Maria Magdalena; Y SI PUDO SER, LO FUE; porque 
asi desaparecen las dificultades, y cinco o seis fragmentos, que versan sobre una mujer 
apasionada, corajuda y altiva, se funden en una historia psicologicamente perfecta; y 
Cristo aparece haciendo la hazana tlpica del Caballero, que es salvar a una mujer (ver 
Evangelio de Jesucristo, pag. 33). 

Defender a las mujeres 
Y no pelear sin motivo. 

Pero defender a una mujer es motivo principal de pelear en este mundo, segun la 
caballerla cristiana; la cual hoy dla esta refugiada en el "tango" argentino. 

Como quiera que sea, cierto es que (dejada aparte la Adultera) la Pecadora de San 
Lucas, y Maria Magdalena y Maria de Betania son una y la misma mujer; que repite 
despues el mismo gesto en otro ambiente, seis dlas antes de la Pasion. Las pruebas de san 
Agustln, Gregario, Ambrosio y Beda se pueden dar por concluyentes contra Orlgenes. 
Pero yo quiero hablar otra vez de este paso: quiero pedirle a Ducadelia que me haga un 
comentario DESPUES DE LA PARABOLA en que ella quede mas en relieve y en vivo. 

Lugones escribio en su libro Filosoficulas un comentario sobre SANTA Maria de 
Betania que es un puro disparate, lleno de errores y (digamos la verdad) de ignorancia. 
No vale la pena ni mentarlo. Quiso hacerse el original, como yo aqul, a osadas; pero yo 
he estudiado mas el asunto, sin tener el talento de Lugones; y sobre todo, soy consciente 
de mi propia ignorancia. Lugones era argentino; y por tanto, asi como fue el rey de 
nuestros poetas, tenia que ser el rey de los macaneadores; como se ve en sus obras en 
prosa, que estan pidiendo a gritos un critico que las edite comentadas en antologia, 
aprovechando las partes buenas, que son muchas, y marcando los errores y macanas, que 
son tambien no pocos. Lo que hacen en Francia o Inglaterra con sus grandes escritores: 
volverlos "clasicos", es decir, aptos para las clases. [Para las clases pobres!, que son todos 
los chicos de este pais, tratados como perros por el famoso "Monopolio Estatal de la 
Ensenanza". 
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32 - PARABOLA DE LOS DOS DEUDORES 
(Le. VII, 41) 



Esta parabola esta explicada en nuestro Evangelio de Jesucristo, pg. 105 -lo 
mismo que las que aqul hemos senalado con el N° de 33, 37, 44, 53, 55, 56, 60, 63, 77, 
84, 88, 89, 90, 91, 96, 99; las cuales, no queriendo explicar de nuevo con ideas mellizas, 
para no repetirnos y aburrir, hemos tratado en otra forma, y van a otro volumen: DOCE 
PARABOLAS CIMARRONAS. Hemos sumergido la parabola en su medio, imaginando 
su preparacion o su tema o su consecuencia, en su epoca y lugar; no imaginando con pura 
fantasia, por supuesto, sino con la informacion que nos proporcionan los eruditos. As! 
mas o menos fue (en cuanto podemos saber), lo que pasaba alll; y si mis personajes 
hablan en criollo, es porque alia hablaban en arameo... y no podemos ponerlas en arameo. 



33 - PARABOLA DEL SEMBRADOR 
(Mt. XIII, 1) 



Esta hecha en el Evangelio de Jesucristo, pag. 109. Remito pues al libro: "Doce 
parabolas Cimarronas". 
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34-35-37-38-81-101- PARABOLAS DE LA SEMILLA 



"El Reino de los cielos es como si un hombre hace sementera en su tierra, y se va 
a dormiry se levanta, pasan nochesy diasy la semilla germinay crece sin que el la vea. 
(Me. IV, 26) "Como el grano de mostaza, que un hombre tiro en su huerto, y credo y se 
hizo arbol grande (Le. XIII, 18 ... ) Como la pizca de fermento que una mujercita pone en 
tres sacos de harina ... " (Mt. XIII, 33). 

Estan comentadas en El Evange/io de Jesucristo pag. 308. Sin embargo hay que 
destacar aqui un signillcado circunstancial, pero de maxima importancia de estas tres 
parabolas aparentemente sin punta. 

Cristo dijo con gran sencillez en estas parabolas que el Reino de Dios era como 
una semilla, como un arbol, como la levadura del pan: cosas tranquilas, lentas y vivientes. 
Era una decepcion para la idea que tenian los Apostoles -y no ellos solos- sobre el Reino 
del Mesias. 

Durante dos tercios al menos de su vida publica Cristo parecio fomentar la idea 
que tenian sus discipulos del Reino del Mesias "con gloria"; que para ellos era gloria 
temporal y terrena; no sin correctivos oportunos como estas parabolas que comienzan a 
dibujar el Reino Espiritual; y algunas afirmaciones secas, e incluso enojadas, cuando los 
discipulos se pasaban del gallinero al patio. Llego un momenta, despues de la Tercera 
Pascua, o sea ya en el Tercer Ano, en que Cristo desengano netamente a los ilusos con la 
primera prediccion de su pasion, que fue un golpetazo: se enojo Pedro y contradijo en 
nombre todos, y fue reprendido duramente por Cristo que lo llamo "Satanas" (es decir, 
Tentador) y mando que "se pusiese atras"; es decir que siguiera al Maestro y no intentase 
precederlo. Todos los desenganos que siguieron, de mas en mas claros, no lograban apear 
del burro a los Apostoles; como todos los prejuiciados, tomaban de la revelacion de 
Cristo lo que casaba con su esquema mental (los milagros, el fervor de las 
muchedumbres, la entrada triunfal en Jerusalen) y dejaban caer lo que no casaba; y el 
Dominio con sus brillanteces espejeaba insistentemente ante sus ojos. 

Este desengano claro que aqui comienza, habia sido preparado por muchas 
advertencias: "El Reino de Dios esta entre vosotros" - "El Reino de Dios padece 
violencia" - "El Reino de Dios no vendra con estruendo". Estos textos son mal predicados 
muchas veces, como nos previene el P. Bainvel en su sabroso librito: "Les contresens 
bibliques des predicateurs" (los disparates biblicos de los predicadores) entre otros 
muchos; como por ejemplo el decantado "El que a vosotros oye, a Mi me oye", que 
declare en El Evangelio pag. 295 no se refiere a la obediencia, sino a la fe. "El Reino de 
Dios esta dentro de vosotros" lo aplican a que el Reino de Dios es interior, lo que Hainan 
vida espiritual; y lo que Cristo dijo fue que el reino mesianico ya habia comenzado, 
estaba alii, y no habia que aguardar una espectacular explosion futura. "El Reino de Dios 
padece violencia desde Juan el Bautista hasta hoy" significa que la predicacion estaba 
siendo perseguida incluso con violencia (martirio del Bautista); y no como lo aplican 
comunmente, de que hay que abnegarse, mortificarse y violentarse a si mismo; lo cual 
podra ser verdad, pero no esta dicho alii. Finahnente, "el Reino de Dios no vendra con 
estrepito o estruendo" no se refiere al recogimiento o al silencio monacal, mas es una 
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negacion neta de la campana napoleonica que fantaseaban los judlos, del Meslas 
sobreviniendo de subito sin saberse de donde (corrupcion de un verslculo de Daniel y 
otro de Ezequiel) quiza sobre las nubes del cielo, haciendo parar el sol como .Josue, 
derribando con un rayo la fortaleza Antonia, exterminando la guarnicion romana como el 
angel de Sennaquerib, sublevando al paisanaje palestino, como tantos otros pseudomesias 
de ese tiempo - y quizas tomando a Roma y apoderandose alii de los resortes del poder 
mundial. 

Crease o no, este era el falso ideal mesianico en tiempo de Cristo; parecido al 
ideal mesianico de los actuales comunistas, que tambien es de raiz judia o farisaica. 
Ademas del historiador Josefo que lo nota, este falso ideal se transparenta en todo el 
Evangelio, en la actitud de los Fariseos, y mas fuertemente aun en la de los Apostoles. 
Los Fariseos reaccionan de inmediato con resistencia, escandalo, ira y furor ante el 
pretendido Mesias del Reino manso y benigno: que no lleva spat a al cinto ni yelmo en la 
cabeza, ni escolta, ni batallones; y que predica el amor mutuo y una mansedumbre que 
pasa todos los limites y parece blandengueria: y que osa dar a entender a todos, y afirmar 
paladinamente a no pocos, que El es el Esperado y no otro. Milagros o no milagros, eso 
no estaba de acuerdo a las Promesas -segun ellos. "Vamos a ver, haz un signo en el cielo”: 
es decir, haz detenerse al sol o manda un rayo destructor sobre la Antonia. Con curar unos 
cuantos enfermos, no ganamos nada. 

Pero mucho mas asombra la obstinacion de los Apostoles: lo menos seis o siete 
veces Cristo los desengana de sus brillazones; y prende mal el desengano, y retorna 
pertinazmente la ilusion del trono, los ministros y el ejercito miraculoso; y hasta el 
mismo dia de la Ascension interrogan ansiosamente a Cristo: "i Ahora es cuando 
restauras el Reino de Israel?” Cristo avanzaba pacientemente la extrana (igura del 
misterio de la Iglesia, de su pequenez terrena, su crecimiento lento aunque asombroso, de 
su propia partida al Padre precedida de tremenda Pasion, de que habian de quedarse" 
solos", del "intersticio" indeterminado hasta su segunda Venida... y Pedro protesta 
impertinentemente, los otros le piden haga caer fuego del cielo sobre las ciudades 
refractarias (que le habian oido maldecir) y por poco no son maldecidos ellos: (j "No 
sabeis de que esplritu sois!"); y un dia ya muy cerca de la pasion se le presenta muy 
garifa Salome con sus dos hijos los Zebedeos, y delante de todos le pide un favor. "^A 
ver? - Que cuando venga el Reino, se sienten estos dos hijos mios junto a Ti, uno a la 
diestra, otro a mansiniestra: -o sea, dos nombramientos anticipados de Ministros. Los 
otros Apostoles se atufaron; pero Cristo, como Salome era mujer y era la madre, esta vez 
no: -"Vamos a ver ison capaces de beber el caliz que yo he de beber?" Santiago y Juan 
respondieron sin vacilacion: "Somos". Cristo sonrio y callando un instante miro las 
lejanias del futuro: "Cierto (dijo) beberan un dia de mi caliz; pero eso de los puestos en 
mi Reino es de las cosas que no me tocan a ml, sino al padre mandando asi a la buena 
mujer, que era su bienhechora, a... al tenebroso trono del Padre. 

Despues del tabletazo de la Pasion, cuando se acertaron de la Resurreccion, 
entonces si, ahora si que viene: un hombre que puede resucitarse, y resucitar a otros ^que 
no podra? y aun despues de la Ascension, vemos que Pedro, Santiago y Juan siguen 
pensando con ansiedad en la "parusia"; que este si es el ultimo termino; pero que es 
indeterminado. Pero ahora, iluminados ya por el Espiritu de Dios siembran asiduamente 
la Semilla que se les habia confiado, sin requerir mas la Siega; pues ya sabian que 
sembrarla asiduamente (y sembrarse ellos mismos, pues si el grano de trigo no cae en la 
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tierra y muere, no da fruto) era para ellos el Reino de Dios, y la Promesa y la Esperanza; 
y la Cruz al mismo tiempo. Cuando les preguntaban el tiempo de la Parusla, reaccionaban 
de inmediato con la palabra de Cristo: no lo sabemos, no lo sabe ni sabra nadie, ese es el 
secreto del Padre; como vemos hace san Pablo con los Tesalonicenses. 

^Pucde ser ahora, en esta generacion? -Puede ser en cualquier momenta. Estad 
vigilantes y orad, eso es lo que importa. 

j Y un erudito aleman llamado Welhaussen puso como fundamento axiomatico de 
un tremendo mamotreto suyo que "Cristo debio tener acerca del Reino mesianico las 
mismas ideas que sus contemporaneos" ! Este todavla no aprendio la leccion. Los 
Apostoles por lo menos, pecha y tumba, cae y levanta, al final la aprendieron. 

Esta larga y dificil leccion se inicia con estas tres parabolas, sencillas y 
aparentemente triviales, sin punta dramatica, simples cuadritos de un objeto vulgar; mas 
en la primera, la de la Semilla, esta indicado (como en la de la Cizana) el tiempo lejano e 
indeterminado de "la Siega": no es expediente cuando se ha sembrado un grano, ir a cavar 
de vez en cuando a ver si sale, como hacen los chicos; no hay mas tutla que dejar obrar la 
vida y esperar el tiempo de la recoleccion; que los Apostoles querlan de inmediato, y 
Cristo les iba postergando de tramo en tramo diestramente. Es el misterio de la Iglesia, el 
Reino Espiritual; con su vida como vegetal, lenta, fructuosa y azarosa; que se desarrolla 
conforme a los soles, lluvias y estaciones (las causas naturales en que hacen tanto 
hincapie Voltaire y Gibbons, y los incredulos en general) y las tormentas y las avenidas, e 
incluso esa cuasi muerte invernal y cuasi resurreccion de primavera; y el Sembrador que 
se fue y en cierto modo se desentendio, hasta la Siega. «^No hay una especie de milagro 
natural en que el granito de mostaza proverbiahnente pequeno de una herbacea de la 
altura de un hombre y aun quizas 3 6 4 metros, que se llena de pajaros golosos de sus 
semillas? Pues hay tambien un milagro en el crecimiento y subsistencia de la Iglesia, que 
hace 20 siglos fue ciertamente "la menor de todas las semillas” (el termino mayor de la 
comparacion atrayendo a si al primero) el menor y mas desdenable de todos los 
movimientos filosoficos y religiosos que existlan en tiempo de Cristo. No fue mal profeta 
en esto. 

Si hay cinco o siete causas naturales que explican el rapido crecimiento de la 
Iglesia "naturalmente", segun Gibbons, hay siete o veintisiete causas naturales que 
tendrian que haberla hecho polvo hace ya mucho tiempo. Si Cristo hubiera predicado 
realmente (como quiere hoy Albert Schweitzer y toda la" escuela escatologica" desde 
Weiss) que se venia de inmediato sobre el mundo un gran desastre despues del cual El 
reinaria por todas partes, la fe cristiana hubiese tronado despues de la primera generacion 
cristiana. Voltaire puso en 1758 el fin de la Iglesia para dentro de 20 anos; y a los veinte 
anos mas o menos, el se murio, y la Iglesia no. Dura de morir es esta "supersticion": este 
arbol herbaceo que si tiene pajaros en la copa, a veces tiene incluso carcoma en el tronco. 

La mostaza no es un arbol es una herbacea, y no es grande como el terebinto o el 
cedro; pero Cristo aludio en esta comparacion a un versillo de Ezequiel (XVII, 22) que 
predice el reino del Mesias como un frondoso cedro "donde habitaran los pajaros”, 
plantado por Dios sobre un monte excelso y eminente. Pero Cristo eligio la mostaza, que 
estaba alii a la vista, para recalcar la pequenez de la semilla. Si hubiera estado entre 
nosotros, que no conocemos la "brassica nigra” de los botanicos, hubiera dicho quizas el 
ombu. 




Las Parabolas de Cristo 



-89- 



Leonardo Castellani 



El ombu debiera ser el arbol nacional de la Argentina, porque nos simboliza 
bastante, con perdon del mal parecer: es un arbol megalomano, un arbol que se cree arbol 
y es un yuyo, aunque grandote: es una herbacea como la mostaza, sin lena sin flor y sin 
fruto util: sombra solamente, "bellasombra"; y puede que simbolice tambien el estado 
actual de la iglesia argentina, aunque esto es una cosa que tiene mala sombra ... y se van a 
llevar una sorpresa el dia menos pensado. Pero hay una cosa consoladora para los que ven 
y lloran el actual estado malo de la Argentina, el cual parece sin remedio; y es que lo que 
ellos pueden hacer es tan poquito como un grano de mostaza; y por tanto, si Dios lo 
bendice, bien puede ir creciendo hasta cedro. El remedio tiene que venir de Dios y del 
espiritu; tiene que venir del sacrificio y del llanto; y de una cosa viviente, como es la 
Verdad. Hay que caer como semilla en la tierra y morir, como "los que NO tienen 
estatuas", como Roque Gonzalez de Santa Cruz, y el P. Castaneda y Mamerto Esquiu, y 
me atrevo a decir incluso don Lautaro Duranona y aun Scalabrini Ortiz. Las estatuas no 
nos sirven de nada actualmente; y cuando mas "homenajes" les hagan, es peor. Sobre 
ellas se montan los enanos de hoy, con sus odiosas cerbatanas envenenadas; y del cogote 
del caballo de Garibaldi serian felices de ahorcar, si pudiesen, al hombre mas patriota del 
pais. 

Nuestra mision es ser semilla, el fruto poco importa que lo veamos o no lo 
veamos. Para mi ser semilla seria bastantemente fruto; y en felices relampagos nocturnos, 
uno ve tambien a veces que su malaventurado sembrado, 

"de fresca flor cubierto 

Ya muestra en esperanza el fruto cierto 

Estuve en el homenaje a Urquiza forzado, porque la policia no dejaba circular, al 
lado de Pietro Ghiesa, el carpintero de mi barrio, que es tambien curandero, y de los 
buenos; y el buen gringo, despues de escuchar pacientemente el discurso, dijo: "Le 
echano mucho incienso para tapal-le la figura; ma la (igura nosotro ya la conocemo, 
Sacramento!". 
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36 - PARABOLA DEL TRIGO Y LA CIZANA (I) 



"Semejante se ha hecho el Reino de los Cielos 
A un hombre que sembro en su campo buena semilla 
Mas cuando dormian sus hombres 
Vino el enemigo suyo 

Y sobresembro cizaha en el trigo y desaparecid 

Y cuando vino el brote y la hoja 
Aparecid la cizaha enmedio el trigo 
Movidos los siervos del Paterfamilias 
Llegandose le dijeron 

Sehor, £no sembraste en tu campo buena semilla? 
iDe donde pues tiene ahora cizaha? 

Respondio: El enemigo lo hizo 

Los siervos dijeron: 

l Quieres que vayamos y la rejuntemos? 

Dljoles: No; 

No sea que arrancando la cizaha 
Desrraigueis con ella el trigo. 

Dejadlos a los dos crecer hasta la siega, 

Y dire a los segadores cuando venga la siega: 

Recoged primero la Cizaha 

Atadla en gavillas para la quema 

Mas el trigo congregadlo en el granero mio. 

(Mt. XIII, 24) 

Hay dos parabolas en el Evangelio que Cristo interpreto personalmente; o por lo 
menos, cuya explicacion por el autor mismo nos ha sido consignada; puede haberles 
explicado otras mas a los Apostoles "en privado", como dice el Evangelista que lo hacia; 
y brevemente declaro otra, la de Lo-que-mancha. Considerandolas atentamente se ve que 
son las dos mas universales. La parabola del Sembrador (. Evangelio de Jesucristo, pag. 
109) representa la actividad de Dios en las almas individuales: "la semilla es la palabra 
de Dios". La del Trigo y la Cizana, la actividad de Dios en la entera sociedad o 
colectividad humana. La primera se concierne solo en si la semilla prende o no prende; la 
segunda, que es como su prolongacion o ampliacion, trata de la suerte posterior de la 
semilla buena o mala: "o trigo o cizana". Una relata como si dijeramos la anatomia de la 
conversion; la otra, la economia general de la salvacion. En las dos se anota la presencia 
del Enemigo: los pajaros, las piedras y los espinos en la primera; directamente el Diablo 
en la segunda. 
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La parabola que consideraremos en dos artlculos, dada su importancia, es el 
centro mismo de las 120 que hay en el Evangelio; las cuales tratan de puntos particulares 
o en forma mas concreta. Es como el foco y a la vez el marco general de todas: contiene 
la existencia del mal y del bien en el mundo y sus causas; la paciencia de Dios respecto al 
mal moral y su razon; la lucha entre las dos esencias; su resolucion postrera; y las cuatro 
"postrimerlas", a saber, muerte juicio infierno y gloria, donde todo se consuma y se fija 
para siempre. 

Como belleza, esta parabola es un logro portentoso; y no decimos "belleza 
literaria" adrede, porque se levanta por encima de la llamada "literatura"; ni "artlstica", ni 
"profetica", ni "estetica", por lo mismo. Es pura y simplemente sobrehumana. Mirada, 
parece hecha por un nino; entendida, se levanta por arriba del hombre. "Si no os hiciereis 
semej antes a un nino, no entrareis en el Reino". Un nino, un ciego o un sordomudo 
pueden entender esta parabola; algunos exegetas catolicos, no. 

La sencillez y limpidez unidas a la densidad de su materia ponen a esta piedra 
preciosa por encima de cuanto existe en la literatura sacra del mundo. El libro sagrado del 
budismo, por ejemplo, la religion mas antigua (excepto la nuestra hebreocristiana) y de 
mas adeptos del mundo, el Ti-Pitaka (Los tres Cestos) en si mismo no despreciable ni 
banal, puesto al lado de esto, parece barro: es tierra al lado del oro o del diamante; por lo 
menos en la traduccion alemana de K. Seidenstucker, el cual confiesa que es casi 
intraducible. Pero esto mismo realza la comparacion, pues las parabolas son traducibles y 
traducidas en todo el mundo; y son inteligibles a todos, desde los ninos de la escuela (de 
la escuela argentina tambien, que priva a los ninos de este nutrimiento) hasta el filosofo 
mas copetudo; aunque este si, es capaz de no entenderlas, por soberbia. 

Uno piensa en el diamante Koh-hi-noor, el mas hermoso del mundo; en una joya 
de Benvenuto Cellini; en una randa de nanduti; en una orquldea; en el arco iris; en un 
encaje flamenco, en una seda china; y todo junto le parece poco. La venganza del aldeano 
es tlpica y puede acontecer en cualquier region del mundo; es una idea de rustico, 
perversa y sutil, porque el dano es invisible hasta que ya no hay remedio, y el crimen es 
facil de ejecutar. La actitud de los siervos es logica, a la vez fremente y prudente. La 
decision del Paterfamilias es la sensatez misma; no se puede excogitar el lolio agraz que 
es parecido al trigo verde, y arrancarlo, sin arruinar todo el sembrado - y el desenlace es 
natural, pues al madurar el trigo sus espigas estan por encima del lolio, que crece mas 
lento, y se pueden segar sin que el dalle corte una sola de las toxicas; y despues se puede 
rasar la mies, y arrojar la paja al fuego; en gavillas para poder mejor transportarla. La 
palabra griega "zizanion ”, designa el "lolius temulentus" (que en Castilla Hainan luello y 
en Cataluna tambien joyo ) cuya harina es venenosa, se parece al trigo cuando chico, pero 
alcanza un metro al madurar; y por ende ahogarla al grano. Cuando estuve en Cataluna 
habla escasez de pan (racionamiento) y de repente cundio la alarma de que los panaderos 
ponlan "joyo" en la masa y causaban ataques nerviosos y hasta "paralls"; pues en todas 
partes cuecen habas y en mi tierra... usan "mejoradores", alumbre y sulfato de cobre. El 
"joyo" se lo dan los gitanos a las caballerias exhaustas y caducas para hacerlas parecer 
nuevas al venderlas, pues les causa una excitacion temporal da mamua que al fin termina 
en desmayos y pataletas; por lo cual tambien le llaman "hierbamula". No se puede hallar 
un simbolo mejor de la doctrina de los herejes y la accion de los Malos Pastores. 

"El trigo son los Hijos del Reino, el luello son los Hijos del malo". No nos 
enganemos: la cizana o luello aqui designa los herejes, los malos pastores y los cristianos 
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de letrerito, a la vez: as! lo pronuncia santo Tomas, el "Doctor Communis" ( Communis 
mas no vulgaris) rotundamente. Los comentadores vulgares (a veces demasiado vulgares) 
dicen que el Trigo son los catolicos y el luello, las otras religiones; o bien los herejes. Es 
santulonerla y tontuna. La parabola queda enteramente emasculada con esa exegesis, que 
es falsa. Cristo trono contra los Malos Pastores y los Cristianos de Letrero mucho mas 
aun que contra los Pseudoprofetas o herejes; y que despues los extrajera de la Cizana y 
los pusiera en el Trigo, es decir, entre los Hijos del Reino, es imposible. Eso serla 
identificar las almas por los cuerpos, por los letreros, sotanas o tltulos jerarquicos con que 
se les honra y se honran entre ellos mismos; y Cristo trata aqul de la gracia santificante o 
sea la amistad con Dios, de que depende o el Cielo o el Infierno; no de sotanas o 
uniformes, que si hacen al monje, no hacen al santo. A los fariseos los llamo 
taxativamente "hijos del diablo" o sea "anamembul", como aqul a la mala semilla. El 
asesinato de Cristo, que es el nudo del drama de la Redencion, lo perpetraron los 
Saduceos, que eran herejes y LOS FARISEOS que eran Malos Pastores, los cuales 
llevaron la voz cantante, y tuvieron el asunto en el puno. 

No hay que admitir la exegesis santulona (buena quiza para otros tiempos), ni de 
la mano del autor de mas autoridad. Aqul en estos comentarios mlos hay muchas 
"primicias" (que Dios sea loado, pues de El son) es decir, cosas que no estan en ningun 
otro escritor, y son verdad. Eso no quiere decir que yo tenga mas talento que los antiguos, 
sino que los tiempos cambian; y los que vivimos han cambiado con un paso y una 
decision que espanta. "Nueva era", dicen. SI. Era de la Atomica... y del Luello maduro. 

Esta parabola sola, hace trizas a la llamada "escuela escatologica", la mas vigente 
en la actual teologla protestante, en su rama mas radical (pues hay tres ramas), presidida 
hoy despues de Weiss por Alberto Schweitzer, que es medico, toca el violin, escribe de 
teologla y Escritura y ha hecho de misionero diletante en Africa. Schweitzer en su libro 
"La busqueda del Jesus histdrico" (edicion alemana 1906) despues de contradecir a su 
contemporaneo Wrede, dice en suma que Cristo creyo el Reino de Dios vendrla por 
medio de un cataclismo que destrozarla el mundo entero y estaba ya a las puertas; que 
despues vio que tardaba mucho y comenzo a pensar si no serla El mismo el Rey Meslas; 
que discurrio que para conseguirlo tendrla que sacrificarse; y que fue y descubrio su 
"Secreto" a la Sinagoga, y fue condenado... justamente, ^por que no? Que por tanto, su 
moral era "provisoria", valida solo para el breve lapso de la "Espera" del cataclismo; y su 
dogmatica, otro tanto; y por eso son tan "exageradas". Apoyandose en un diseccion que 
han hecho ellos del Evangelio de Marco (tres "estratos ", uno de los cuales es inventado y 
absurdo), Alberto el Suizo se despena logicamente en el escepticismo total, a la 
conclusion de que "del Cristo historico nada cierto sabemos, ni el nombre, fuera de que 
predico un Reino Esjatologico". Otra de sus peregrinas afmnaciones es de que Cristo 
predico solamente cuatro o cinco semanas, pues no es posible que la policla romana y la 
sinagoga soportaran por mas tiempo a semejante energumeno. Y este Alberto es jefe de 
una "iglesia protestante", y "maestro de Cristianismo". La conclusion del libro es una 
especie de delsmo refinado, atelsmo en el fondo: dice que hay que cumplir mas o menos 
lo que Cristo mando, y entonces Dios revelara en el fondo del corazon quien fue Cristo; 
cosa que hasta hoy nadie ha sabido. 

Escribl esto porque los papeles de todo el mundo baten hoy parche a Alberto el 
Suizo, pintandonoslo como casi santo... o mas que santo: premio Nobel y profeta de la 
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Bondad. El atelsmo contemporaneo esta interesado en hacer de el lo que Hainan "una 
figura mundial"... como Mae West. 

Digo pues que leyendo estas inepcias, que Cristo estaba alucinado por la idea de 
un cataclismo proximo; que Cristo no sabia determinar si era el Mesias o no; que no sabia 
lo que estaba fundando, en suma no sabia lo que hacia; que jamas sofio con fimdar la 
Iglesia, que fiieron san Pablo y otros; que no previo que el mundo podia durar todavia 
mas de 40 anos, etc., uno no puede menos de reirse, un poco cruelmente; porque estos 
son desdichados. Cristo previo perfectamente los largos anos de vida de la Iglesia, sus 
peripecias y desenvolvimiento, el lento crecimiento del arbol, su amenaza por la maleza, 
la larga paciencia de Dios y el lejano y definitivo final; y en consecuencia, la construyo 
cuidadosamente; proveyendola de Jefe, de Jerarquia, de organizacion, de legislacion, de 
principio fundamental, de judicatura, de remedio para sus enfermedades, de prevenciones 
para con sus enemigos y de consejos, que se revelaron infalibles, para todos sus 
miembros. Y eso lo hizo con la tranquilidad, la coherencia y la certeza del que esta 
viendo desde aqui todo el mapa. Es un milagro por supuesto, es profecia. Elios dicen que 
no pueden admitir ningun milagro, que donde hay un milagro hay que pasar el lapiz rojo 
sobre los Evangelios... El lapiz rojo va a pasar sobre el nombre dellos. 

Maldonado concluye su breve e insipido comentario (en que se pone a atacar a 
Calvino y defender la Inquisicion) con esta nota, que si el lo dice...: "Los siervos que se 
durmieron segun todos los Santos Padres son los Obispos y demas eclesiasticos que 
deben velar (y se duennen algunos) por la mies del Paterfamilias; y aunque a algunos 
dellos no les hace gracia que esto se diga, ojala que asi como no les hace gracia, asi no 
fuera verdad". Atrevido el andaluz viejo. 

De hecho, la edicion espanola de Maldonado que manejamos ahora ha sido 
podada o cambiada por los Cinco Censores despues de su muerte en muchisimas frases 
de "excesiva franqueza"; donde empero esta la frase que copio. Felizmente, esta en 
marcha hoy una edicion critica (Huby-Galdos) con el texto original del gran escriturista 
andaluz. 
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36-40 - PARABOLA DEL TRIGO Y LA CIZANA (II) 



"Y el respondiendo dijo: 

El sembrador de la semilla hermosa es el Hijo del Hombre; 

El campo es el mundo. 

La hermosa semilla son los hijos del Reino. 

La cizana son los hijos del Malo. 

El que salid a esparcirla es el diablo. 

La siega es la consumacion del siglo. 

Los segadores son los angeles. 

Como se ata la cizana y se la echa al fuego 

As/ sera en la consumacion del siglo: 

Enviara el Hijo del Hombre a sus angeles 

Y recogeran de todo su Reino 

Todos los escandalos y los hechores de iniquidad 

Y los arrojaran a la firagua del fuego: 

Alll sera el clamor y el rechinar de dientes. 

Mas los justos resplandeceran como el sol 

En el Reino de su Padre... 

El que tenga orejas que escuche. (Mt. XIII, 37) 

La peor tentacion de los fieles y la peor objecion de los infieles es la existencia 
del mal en el mundo, y de la corrupcion en la Iglesia de Cristo. 

La existencia del dolor, el error y el pecado en el mundo milita contra la 
fundacion divina de la Iglesia, la bondad divina infinita, e incluso la existencia de Dios. 
La tentacion se acerba cuando uno tiene el mal encima; y se vuelve suprema cuando su 
causa es la misma Iglesia. Cristo respondio a esa tentacion con esta parabola; y el grito 
mudo de los martires le hace eco a traves de los siglos. San Atanasia, san Gregario de 
Nacianzo, san Basilio fueron perseguidos (aparentemente) por la Iglesia misma; y asi 
Bartolome Carranza, Savonarola, santa Teresa, Juana de Arco, Jacinto Verdaguer, y otros. 

Que Cristo se re lirio al mal no solo en el "mundo mundano" enfrente de la Iglesia 
(herejes) sino aun dentro de la Iglesia (Malos Pastores y malos fieles) es perspicuo en el 
texto mismo. Si alguna duda pudiera quedar, ahi esta para roborarlo la parabola siguiente 
del Pescador. (Mt. XIII, 47). "Semejante es el Reino a una red echada al mar que recoge 
toda clase de peces En la ribera ya los Pescadores sentados eligen y guardan los buenos, 
arrojan los malos. Sigue literalmente repetido el final de la parabola de la Cizana, con la 
terrible mencion de la fragua del fuego. En la eleccion de los Doce Pescadores Cristo uso 
la metafora del Pescador, y en dos parabolas en accion, las dos Pescas Milagrosas, 
designo indubitablemente la Iglesia. El mar es el mundo, la barca es la Iglesia, las redes 
traen peces buenos y malos, la ribera en tierra firme donde se hace el cemido, es la otra 
vida. 

Una persona maliciosa, como suelen ser las mujeres, me dijo un dia: "Usted le 
tiene rabia a Sarmiento porque se parece a Sarmiento". Yo tome de la biblioteca un libro 
de Sarmiento, todo chuceado de notas, y le mostre una dellas: "Mucho me temo de tener 
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muchos defectos de Sarmiento; aunque no tantos que me lleven a la Presidencia de la 
Republica". En la explicacion de esta parabola me parece que todo el fondo sarmientino 
que hay en ml va a salir afuera. 

Lo que quiero decir aqul es que ademas de la cizana de las herejlas, que hay tanta 
hoy que da miedo (que cosa abyecta y triste se ha vuelto la vida argentina con un siglo de 
herejla liberal encima) hay cizana dentro del templo: y da mas miedo todavia. Siempre 
hubo; pero desde el Renacimiento aca la cizana ha aumentado y se ha sutilizado. Puede 
que esa cizana haya sido la causa del fracaso del gigantesco empeno de la Espana Grande 
para dominar la Protesta luterana. Pongo un ejemplo. 

El proceso del Arzobispo de Toledo, Bartolome Carranza (1559 a 1576) es el 
mejor ejemplo para nosotros de la cizana dentro de la Iglesia; mejor que el de Juana de 
Arco: es un hombre de nuestra raza, es imperfecto y no santo, se mantiene firme en la fe 
y... el proceso no se fallo, termino en punta. Pero el se chupo los 18 anos de carcel. Lo 
largaron de vergiienza al ver que se moria: lo que sucedio poco despues. Y los 
protestantes hicieron con el una ruidera fenomenal. 

Legahnente no se sabe aun si el baturro Carranza fue culpable o inocente. El Dr. 
Gregorio Maranon prometio hace ya unos ocho anos escribir un libro poniendolo en 
claro. No lo ha escrito. 

La culpa de Carranza, en el caso de haber culpa, fue haber escrito en su 
"Catecismo" (que fue aprobado por el Concilio de Trento) proposiciones de marcado 
sabor protestante y haber mantenido relaciones amistosas con algunos "protestantizantes" 
espanoles; como Cazalla y el Conde de Seso; item mas, algunos dichos desahogados, 
reportados por otros procesados mas o menos de fiar, que unidos a lo arriba dicho, 
demostrarian que el fondo de su corazon era tenebrosamente luterano. 

El que queria desentranar el fondo de su corazon era el Gran Inquisidor Fernando 
de Valdes; que parece amaba mucho al Arzobispado de Toledo y poco al Arzobispo. 
Queria el Arzobispado para un sobrino suyo. 

El proceso de Carranza segun Menendez y Pelayo que dice que lo leyo (aunque 
algunos no lo creen) mide 18 pies y 11 pulgadas de alto. Consta de 20.000 fojas en folio 
la parte que se conserva en la Academia de la Historia de Madrid; pues la parte, mayor 
aun, que se conserva en Roma no ha sido medida. 

Lo primero que ha de tener un historiador es sentido moral; de suerte que lo que 
precede a toda discusion sobre este proceso es que fue pura y simplemente una iniquidad. 
Despues vienen las circunstancias atenuantes de "las condiciones de la epoca" - "la mala 
linea que tomo la defensa" - "el mal genio del acusado"; y hasta "su culpabilidad" si se 
quiere. 

Aunque Carranza hubiese sido netamente culpable de veleidades ideologicas 
hacia la herejia, el castigo es atrozmente desproporcionado, y el proceso sigue siendo una 
monstruosidad, de esas que hacen a uno avergonzarse hasta de la naturaleza humana. 
Denme un hombre de corazon y entendera lo que digo. 

Pero si hubiese sido netamente culpable, se hubiera visto en seguida. Y no se 
hubiesen puesto de su parte teologos insignes, hombres santos ni (mucho menos) el 
pueblo de Toledo y el de Roma. Dos Papas no hubiesen hecho conatos ineficaces para 
librarlo. De oficio hubiesen podido librarlo, naturalmente; pero prevalecio la "politica", y 
contemporizaron con Felipe II; la politica, y tambien la confusion. 
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Pero si no fue hereje, aqui aparece el misterio del fariselsmo. Y si en el fondo fue 
perseguido por buscar y querer defender la verdad, mucho mas todavia. 

Vale mas mala sentencia breve que proceso largo, decia mi tio el cura. 
Humanamente hablando, Carranza hubiese ganado en confesar todo lo que decian, recibir 
condena y cumplir la pena impuesta, como hizo en caso analogo el Cardenal Petrucci; 
aunque esto no es seguro, porque la Inquisicion Espanola no era la Inquisicion Romana. 

"Ego Petrus Mattheus Petruccius, filius quondam 

Joannis Baptistae 

S.R.E. Cardenales 

Cognoscens et confitens me graviter errasse 
Propositiones quinquaginta quattuor falsas 
Malesonantes, temer arias, scandalosas ... etc, etc." 

Este era italiano y flexible; mas Carranza era espanol. Cada hombre tiene su 
destino. Y yo soy italiano acriollado, pero francamente creo que me hubiese portado 
como Carranza, si me acusan de hereje no siendolo. Si me hacen confesar que la tierra era 
cuadrada, eso si, hubiese confesado como Galileo. Pero si me acusan de haber matado a 
Mussolini y a Satanowsky, o de "haber ofendido al Papa" (cosa posible) y a mi me parece 
que no es verdad, me parece me tendrian 26 anos procesado; como a Campanella, que 
tambien fue italiano. 

Bien, Carranza ya murio. Antes de morir hizo una escena "de mal gusto", 
postrandose ante el Santisimo Sacramento, y jurando por la salvacion de su alma que 
nunca habia defendido las proposiciones que le hicieron abjurar, en el sentido 
incriminado. Despues de muerto le pusieron una lapida en Santa Maria Minerva, 
procurando sacar gloria de lo que no es sino verguenza; la cual dice asi; traducida del 
latin: 



AQUI YACE BARTOLOME CARRANZA 
ILUSTRE POR SU LINAJE 
VIDA DOCTRINA ELOCUENCIA Y LIMOSNAS 
GRANDEMENTE HONRADO 
POR EL EMPERADOR CARLOS V Y SU HI JO FELIPE II 
VARON DE ANIMO 
MODESTO EN LA PROSPERIDAD 
Y RESIGNADO EN LAS TRIBULACIONES 

Se me hace no se por que que Carranza no fue hereje, sino quiza el enemigo de la 
herejia mas grande que hubo en aquel tiempo. No es bueno ser "demasiado" enemigo de 
la herejia. Eso conduce a otra herejia. Para probarlo, tendria que tener en mis manos el 
"Cathecismo" de Carranza. ( ;,Quicn me lo regala? Esta en la Biblioteca de Washington, y 
cuesta 25 "cents" por pagina fotografiada. La clave del proceso de Carranza esta en su 
Catecismo, leido hoy dia por un teologo. 

Fundadamente se puede defender que Carranza tenia "en el fondo de su corazon" 
el impulso heroico aunque prematuro del "doctor sacro", el mismo de santo Tomas su 
maestro: liberar con la inteligencia el nucleo de verdad cautivo de la herejia protestante. 
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Ese es el modo mas excelso, cristiano y eficaz de combatir la herejla. 

Pero la Contrarreforma (que tenia dentro de su seno no pocos energumenos) 
contaba con otro modo de combatir la herejla: voluntad, medios politicos (no censurables 
como complemento) y el empleo de la fuerza en ultimo extremo. 

El mismo Carranza se porto bastante energumeno cuando fue Inquisidor de la 
Reina Marla Tudor de Inglaterra; y aun quiza por eso permitio Dios que el, que estuvo a 
las duras, estuviese despues a las maduras: que conociese en came propia la obra de la 
violencia en la defensa de la religion. 

El fondo de verdad que habla en la herejla luterana, exagerado y defonnado lo 
que usted quiera, es el siguiente: el origen primero de nuestra salvacion es la fe, el 
principio formal de nuestra salvacion es la gracia, el elemento elevante y transfigurante 
de todas nuestras virtudes y buenas obras es la caridad sobrenatural. Fue solamente 
"tapadera", si Ud. quiere: pero estaba. Dicho brevemente, con la frase de un filosofo 
modemo: "No somos buenos por hacer buenas obras, sino que hacemos buenas obras 
porque somos buenos". El ser bueno (es decir, el estar ya "justificado") es primero; y eso 
viene de Dios, no de nosotros. 

La mayor parte de las 16 proposiciones de que hicieron abjurar al cansado y 
decrepito anciano antes de morir, se pueden reducir a esta verdad agustiniana y catolica, 
haciendo a ellas menos fuerza en pro de Carranza (que es lo honesto) que no la fuerza 
hecha contra... que hace Menendez Pelayo. 

1°) Que todas las obras hechas sin caridad son pecados y ofensas de Dios. (En 

cierto sentido, lo defendio san Agustln). 

2°) Que la fe es el primero y principal instrumento para la justificacion 
(Correcto). 

3°) Que por la justificacion y meritos de Cristo el hombre se hace formalmente 

justo... (Correcto). 

Estas proposiciones, aun separadas del contexto y puestas en seco, son 
simplemente verdades catolicas, queriendo entenderlas bien; ahora, queriendo entender 
mal, hasta el Padre nuestro se puede convertir en criminoso. 

Las proposiciones claramente luteranas, que Menendez Pelayo da como evidencia 
del luteranismo de Carranza, no estan en su "Cathecismo", y son deposiciones de dlceres 
de otros dlceres, que no tienen autoridad para fallar en cosa tan grave... "que la fe sin las 
obras hasta para la salvacion... ", etc. (Heter, Esp. tomo IV, cap. 8, pag. 70 del tomo V 
de Obr. Compl. edicion 1928). 

Y aun esas proposiciones, segun como se entiendan, tienen defensa. Si por obras 
se entiende los actos meramente externos, a veces rutinarios si no supersticiosos o 
farisaicos, que abundaban como mala hierba en el siglo XVI, como habitos, escapularios, 
bulas, fundaciones, procesiones, peregrinaciones, novenas milagrosas, et sic de caeteris 
es la pura verdad que sin estas obras, en las cuales escandalizaban los protestantes, puede 
existir la fe viva y salvifica. 

Si por obras se entiende el cumplir los mandamientos, claro que eso es herejia 
despampanante y aun descarada impiedad. Pero eso absolutamente no era capaz de decir 
Carranza, el varon "pio, docto, humilde y misericordioso" del epitafio. En el 
"Interrogatorio de abonos" dice el candidamente que "desde su ninez ha sido humilde y 
de buen parecer, lo que es contrario a las costumbres de los herejes; muy honesto, limpio 
y apartado de toda deshonestidad, muy templado en comer y beber". 
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Menendez Pelayo no era teologo; y aun siendo historiador y gran historiador, 
sufre por momentos lapsus notables de memoria. Tenia un buen juicio, una inmensa 
erudicion y una memoria genial; pero aun as! tiene lapsus de memoria. Y no sabe mucha 
teologla. 

Menos mal que dice que la biografia de Carranza esta por escribir y que el no 
desea escribirla. Hace bien. No es cosa de el. Dicho sea esto sin mengua del inmenso 
respeto que merece la obra menendica (o "menendezpelayiana", adjetivo risible inventado 
por Lain Entralgo); pero sin mengua de la libertad intelectual que el gran pollgrafo 
reclamo y quiso; del cual dependo yo, incluso en esta discrepancia con el. 

Pero antes de la biografia hay que hacer un drama. El drama esta ya casi hecho, 
dado por las dramaticas vicisitudes del proceso. Los poetas en estos casos ven mas y 
mejor que los historiadores. 

Carranza fue un gran teologo, de corazon sensible y quijotesco, emborrachado 
con el "ideal imperial" de la Espana del XVI, ideal que los espanoles propenden a 
identificar demasiado con el ideal mismo de la fe en Cristo. Y no. Una cosa es el 
patriotismo, otra cosa es la santidad. Parecerla que en Espana hay una proclividad a 
emparejar a Espana con el Evangelio. Me pregunto si no habra sido esa infatuacion la 
causa ultima de la rapida decadencia de Espana despues de Felipe III; o de su "derrota" 
mas bien, pues "decadencia" quizas no es exacto. 

Carranza fue una victima de la Inquisicion. ( ;,Que le vamos a hacer? Es asi. 
Despues de reconocerlo lealmente, se puede intentar cualquier defensa de la Inquisicion. 
Asi lo hace Balrnes. Todas las instituciones politicas humanas han hecho victimas. 

Las numerosas e ingeniosas defensas de la Inquisicion prueban con evidencia 
todas una misma cosa: y es que la Inquisicion necesita defensa. 

En la Inquisicion la fe servia al Estado mas que el Estado a la fe. Por lo menos en 
este caso. Felipe II es responsable principal del vergonzoso caso de Carranza, en el cual 
la fe no gano nada, a no ser la fe de Carranza. 

Por la violencia no se puede persuadir a nadie que la Iglesia es santa, ni al que la 
padece ni al que la ve padecer. A lo mas se puede conseguir que se queden quietos, y 
despues quiza que presten oido a razones algunos tipos extremadamente endurecidos, 
criminalmente inquietos y socialmente peligrosos. Eso es todo. Es lo que concedio san 
Agustin, que se opuso al castigo de los Donatistas mientras estos no comenzaron a 
cometer verdaderos crimenes. "Mientras se pueda, no hay que castigar a los herejes. Si 
perturban y el Principe los reprime, no es asunto nuestro pastoral". 

Balrnes y Menendez Pelayo defienden a la Inquisicion con las "circunstancias de 
la epoca" y con que Espana necesitaba de eso absolutamente para su incolumidad en 
aquel tiempo. Bien, ellos son espanoles y mas saben ellos en su casa que yo en la de ellos 
y en cualquiera -incluso en la mia- que no es mia. Bien, pero esto es "historicismo"; y 
ahora andan reprochando el "historicismo " de Ortega, porque dicen conduce al 
escepticismo etico. Bien, pongamos que este es historicismo bueno; y el de Ortega malo. 

Lo que yo se es que Menendez Pelayo despacha demasiado friamente una 
evidente y monstruosa inhumanidad; y encima echa la culpa de ella al sacrificado, 
diciendo que hizo bien Felipe II, hizo bien Fernando de Valdes. Y cuando el sufrio en si 
mismo una minima injusticia, algunos anos despues, chillo como un chanchito y se le 
vino el cielo abajo. "Mi corazon esta lleno de amargura" -escribia... 
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No lo hablan elegido Presidente de la Academia y en vez hablan votado por 
Alejandro Pidal, que ciertamente tenia mas condiciones "pollticas" que el para el cargo. 

[Las circunstancias de la epoca! jCallate! Aqul no se trata de deshacer a un 
hombre en una tortura lenta cuerpo y alma, como en el caso de Carranza. Solamente no te 
han dado un honor que... mereclas. no? 

Juzgamos Jos hombres todos 
Juzgamos y aconsejamos 
Cuando no nos toca, duro, 

Y cuando nos toca, blando. 

Como ven, me he metido a abogado defensor, de Carranza: la sentencia no se ha 
dado aun. "jCuanta pasion hubo en los actores deste drama"! -dice Menendez Pelayo. SI, 
sobre todo en los jueces. El juicio verdadero no ha sido dado aun. 

El mal existe en el mundo, todo el mal, fisico y moral, por la "siembra del diablo", 
el pecado. Hay tres cosas: el bien puro, que lo hace Dios, como la gracia; el mal puro que 
lo hace el hombre, el pecado; y otro bien no puro, con mezcla de mal, rebotado y 
complejo, como el dolor aceptado o la pasion de Cristo: una rectificacion del mal con el 
bien en otro piano superior. Esto es lo unico que hay en el mundo, hasta la "Siega"; y el 
dolor aceptado es mas BIEN en este mundo que el placer aun agradecido. 
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39 - PARABOLA DE LA PERLA Y EL TESORO 

(Dedicado a Perla Borzani) 



Semejante es el Reino de los Cielos a un tesoro escondido en un campo; al cual el 
hombre que lo topo, lo escondid, y lleno de gozo va, y vende todo lo que tiene, y compra 
aquel campo. Item, semejante es el Reino de los Cielos a un mercader que busca perlas 
preciosas; y encontrada una perla muy preciosa, fue, vendio todo lo que tenia y compro 
aquella margarita. (Mt. XIII, 44). 

La idea capital de esta parabola es el gesto de desprendimiento total para 
conseguir los bienes espirituales: -no hagan caso de lo que dice el P. Nieremberg que la 
perla es la Compania de Jesus, aunque para algunos pueda serlo; - TODOS los bienes 
espirituales, que en el fondo forman unidad: primero la fe, luego la gracia santificante, la 
ley de Dios, la vida de amor de Dios o "vida interior", el don de la perseverancia, y al fin 
la gloria eterna o salvacion, que se continuan y se implican mutuamente. Se trata de una 
sola perla unica enormemente valiosa, no de un cofrecillo de joyas; y de un tesoro, no de 
varios tesoros, como los tesoros de los Jesuitas que estan escondidos en el Paraguay, me 
dijo el albanil Trevisano, y que ni los mismos Jesuitas pueden encontrar ya; y por la pinta, 
el que los ha encontrado es Stroessner. Los Santos Padres han mencionado variamente, 
segun su humor o la necesidad del auditorio, desde la fe hasta la felicidad, o la Iglesia o la 
Gracia, o el perdon o la perseverancia, como esta perla preciosa; pero no nos enganemos, 
la Perla es todo ello junto, pues ello es indescuartizable. La Magdalena por el perdon de 
sus pecados tiro todo lo que tenia; y encontro mucho mas. 

,;,Quicn no sabra tu lloro 

Tu bien trocado amor, oh Magdalena; 

De tu nardo el tesoro 
De cuyo olor la ajena 
Casa y la redondez del mundo es llena? 

La Perla es un bien absolute; todo lo demas se puede tirar por eso; y un 
"mercader" no se va a enganar en eso. Siempre decimos que Dios es lo Absolute; y todo 
lo creado, incluso nuestro propio "ipsum", es relativo; pero no se si sabemos siempre lo 
que decimos. Eso significa que todas nuestras relaciones con Dios tienen algo de 
absolute, y por tanto de infinite, y por tanto de incomprensible. Esas relaciones que 
tenemos (desde el momenta que pertenecemos a esta religion o estotra) son una linea que 
por un lado tiene punta y por el otro no tiene punta, que "se pierde en el infinite"; como 
dicen los geometras que sucede con las paralelas, las cuales (no se sabe por que) "se 
juntan en el infinite". Asi nuestra razon con los "dogmas" a los cuales prestamos 
asentimiento, "se juntan en el infinite" solamente. 

Cristo nos comparo a un mercader y a un cavador, porque sabia que eramos 
interesados y logreros, y que nuestro destino es trabajar la tierra; y nos propuso una 
simple transaccion ventajosa, un "gran negocio" seguro por un lado, pero que demanda 
un singular arrojo por otro. Es un negocio "absolute" en todos los sentidos: en el de que 
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implica una totalidad por ambas partes ("vendio todo lo que tenia" - "una perla unica") y 
en el de que es incomprensible. Lo absoluto no es de la esfera del hombre, por mas que el 
hombre hable de el cuanto quiera. 

Dios nos ha hecho el intolerable cumplimiento de amamos. Asi como la Pastora 
en el cuento de Grimm, que empezo a declinar, rehusar y huir el amor del Emperador en 
cuanto vio adonde llevaba todo eso, prefeririamos que Dios nos dejara solos; sin darnos 
cuenta que esa frase equivale simplemente al infierno: "dejados de Dios". Para dejarnos 
Dios tendria que no creamos; una vez creados, una relacion indestructible se ha 
establecido, basada en nuestro mismo ser: que es una cosa (nuestro ser) que no podemos 
renunciar ni siquiera querer renunciar. "Mejor seria para mi no haber existido": el que 
dice esta blasfemia dice una frase enteramente sin contenido, como "dos y dos son 
cinco". ^Quc signilica ese "no existir" junto a ese "para mi"? Nada Es una contradictio in 
terminis. Lo que no existe no tiene ni "mi" ni "para". "No quiero querer a Dios: que me 
deje solo": el que esto dice no sabe lo que dice; y al decirlo, quiere a Dios. 

Mas Dios nos conoce, y asi nos propone su amor como un negocio, no como una 
obligacion forzosa o una imposicion (aunque podria) pues eso es propio del amor: no hay 
amores por imposicion, como creen los gobiernos que quieren "imponer" su popularidad. 
El amante se agacha si es necesario para atraer la voluntad amada, es una rendicion, un 
vencimiento. Aniquilacion quieren? Pues aniquilacion. "Annihilavit semetipsum", dice 
san Pablo. jFrondizi, aniquilate para amarnos! dicen los pobres peronistas; que quieren a 
Frondizi en el fondo; pues Frondizi es el "poder". 

De ahi que todo lo que expresa nuestra relacion con Dios termina en lo 
incomprensible, aunque no ininteligible; pues cualquier amor se entiende pero no se 
comprende. Hay que ver las dificultades de los teologos para explicar (no se puede) o al 
menos entender la "gracia santificante" o "adopcion divina" o "habitacion de Dios en 
nosotros". Y asi es con todo. El Pecado Original... 

El Pecado Original : pertenecemos a una especie decaida o arruinada por UN 
pecado, que no hemos hecho nosotros; y uno solo basto; y que en cierto modo es 
irremediable; pues Dios remitio a Adan su pecado (en virtud de los meritos futuros de 
Cristo) pero no sus efectos; porque no pudo. Pero entonces ( ;,quc diablos es el pecado? 
Una manera de relacion con Dios y con el Cosmos todo entero: separacion de para con 
Dios y con toda la trabazon intangible del orbe creado. «^No pudo Dios con un milagro 
quitar los efectos del pecado de Adan? Aparentemente no, porque sin duda lo hubiese 
hecho. No puede Dios todo lo que quiere? No puede querer lo que es intrinsecamente 
imposible; porque eso es un no-ser, una no-entidad, y ningun acto positivo puede tener 
como objeto una no-entidad; como 2 y 2 son 5 no puede ser objeto de un acto de 
intelecto, sino de un simple "flatus vocis", que es una debilidad del hombre: palabras 
vacias. 

El pecado es un acto de voluntad que en vez de tender hacia el Ser se va hacia la 
nada; y como eso es imposible, se centra en su propio ser, en el "ipsum" del pecador, y 
efectua una inversion trascendental (salio la palabreja comodin) que quiebra una relacion 
cuasi infinita. "No entiendo nada". Consuelese. Yo entiendo poco. Lea todo de nuevo. 

El Infierno: un castigo que dura para siempre por un acto que dura un instante. A 
causa de que somos humanos, nos es fuerza imaginar el Infierno y el Cielo como la 
sentencia de un tribunal humano, un castigo o premio "de afuera", una sentencia judicial, 
un "Juicio"; y asi tuvo que representarlos el mismo Cristo. Pero Cristo advirtio que es 
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otra cosa o mas que una sentencia, es un "estado" voluntariamente incurrido, una 
eleccion: "el que rechaza el Verbo de Dios no necesita que lo juzguen, ya esta juzgado". 
Se juzgo a si mismo, se condeno el solo, se "destino", se prefirio, se ensimismo, se 
perdio. 

El Infierno no significa sino que llega un momento en que Dios abandona su 
cortejar, y deja simplemente que el Pecador sea lo que el quiere (cede Dios humildemente 
como si dijeramos a la voluntad creada) como hace cualquier amante humano: el cual 
desdeiiado no se venga propiamente, sino la deja alii simplemente, y se va; mas aqui el 
que se va es "ella", el pecador. Abandona el amor divino su intolerable solicitacion; y 
comienza la solicitacion invertida; pues esa relacion trascendental (que Dios es nuestra 
unica felicidad posible) es primaria y existencial, no tiene destruccion posible, Dios 
mismo no la puede destruir. Mi propio ser no puede ser mi propia felicidad, lo 
experimentamos incluso aqui abajo; mas bien es nuestra infelicidad. "Quedarse solo". Los 
solitarios huyen a la soledad, para NO quedarse solos: quedarse en medio de ESTA 
sociedad en que el Destino los puso, es hallarse horriblemente solos. Dejan ESTA 
sociedad sin ser asociales, a ver si por caso pueden hallar a Dios, o al menos algun 
modesto angel -o demonio. 

El infiemo es la terrible sociedad de los que se han quedado solos interiormente, 
sin Dios, por su voluntad, con su propio y miserable "ipsum" hecho un abismo. No han 
querido a Dios. [Y por que no lo quieren ahora? No se puede ya. <; No quieren mas la 
felicidad? La quieren, pero donde ella no esta. Un avaro o un envidioso empedemidos 
querrian la felicidad, quien lo duda; pero quieren que ella este en las riquezas o en el mal 
del projimo; y, desdichados, alii no esta. el fuego? El fuego viene simplemente de 
todo eso. 

Pero £no podria Dios darle al pecador otra "chance"? Pueden estar segurisimos 
que si Dios previera que con otra "chance" tendria exito, le daria mil millones de 
"chances". 

El cielo: Una etemidad con una palma en una mano y dos alitas, parados en una 
nube y tocando la citara, que no se como se puede tocar con una mano; como lo pintan 
los estupidos caricaturistas o chisteros 

graficos yanquis -y de todo el mundo: el eden del dormilon, una eternidad sin 
hacer nada; un serrallo con una docena de "huries" ("hure", dicen los alemanes, en 
espanol no se puede decir), el paraiso de Mahoma. 

El Cielo es la complecion total del ser humano, de todas sus facultades y 
aspiraciones reales: es la realizacion del ideal que ha estado detras de todos nuestros 
ideales en la vida, nunca realizado ni siquiera claramente expresado; ni visto, solamente 
atisbado; pues si pudieramos expresarlo, podriamos expresar a Dios. Ese ideal que una 
vez fue modestamente un ano sin escuela, muchos chocolatines y una bicicleta; despues 
una mujer; despues mucha plata o bien un gobiemo cualquiera aunque sea de un hato de 
cabras con ademas (en la Argentina) plata; siempre plata; o bien la gloria y el renombre 
con plata y para adquirir plata; o en naturas mas nobles, una gran obra de arte o un 
estupendo libro de fdosofia... mia, que deje plata; despues una salud perfecta o aunque 
sea imperfecta, pero con plata; despues que les vaya bien a los nietos y que me hagan 
todos los caprichos, y plata; y asi: "la lima de los deseos", que dice Pereda: nunca 
realizados, y los realizados, tremendas desilusiones. Pues bien, detras de todo eso hay una 
cosa que no se ve, que se fonnulara al instante de morir ("y entonces ella vio... y 
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entendio", dice Benson en Serior del Mundo) y sera cumplida, colmada y desbordada en 
una forma que no puede entender el intelecto humano... ni los caricaturistas. Bueno, estos 
no entienden ni siquiera lo humano. Digo, los yanquis, no mi amigo Medrano. 

Esta es la Perla que muy propiamente Cristo llamo "escondida". El Cielo es 
nuestra incorporacion a una empresa de conquistas sobrehumanas que se extiende por 
siglos y por Universos, en donde Ud. y yo tenemos algo que hacer que ningun otro puede 
hacer, y para lo cual justamente fue disenada y combinada nuestra persona individual, 
diferente de todas las demas: el albanil Trevisano lo que quiere es construir una iglesia; 
pues la constraint, hasta cansarse. No es pasividad, es actividad. No es placer, es algo mas 
alia del placer y aun del gozo, cuyo nombre no existe sobre la tierra. No es un estado sin 
penas, porque asi no es la vida, sino con penas que no se querrian perder por nada, penas 
de amor; como yo rehusaria no tener el dolorcito cansado y agradable en las piemas que 
han paseado, cuando me acuesto a dormir; ni la pena que me dan las imperfecciones de 
los que yo quiero. Cristo anduvo toda la vida pasado de penas de amor porque quiso, y 
aun ahora las tiene, creo. Y toda esta rnusica celestial ( ;,quicn la comprende? Justamente: 
por ahora es incomprensible. 

El infierno y el cielo son los dos terminos naturales (por decirlo asi, no ignoro lo 
sobrenatural, que es tambien natural, aunque sea sobre) de un movimiento esencial: el 
movimiento de nuestra natura, que como todo movimiento, algun dia tiene que llegar; 
pues metafisicamente no puede haber movimiento sin un termino "ad quern". Aunque el 
"llegar" aqui no significa pararse sino transfigurarse; pues nuestra natura es 
indestructible, y toda natura creada se mueve mientras "es". Ninguna natura sin 
operacion, "operatio sequitur esse”, dicen los pedantes. 

Y todo esto comporta en el hombre una rendicion total: "vendio todo lo que 
tenia". Este inciso hace eco a todas las exigencias, "absolutas" de Cristo a sus secuaces, 
desparramadas en el Evangelio; pues para que no vuele un pajaro no es necesario un 
grillete, basta un hilito en una pata, o "liga" en el ala. "El que no deja todo por mi no es 
digno de Mi" - "Vete, vende cuanto tienes y dalo a los pobres, y ven y sigueme" - "Deja 
que los muertos entierren a sus muertos" - "El que quiera poseer su vida la perdera, y el 
que la pierda por mi la hallara" - "Si el grano de trigo no cae en la tierra y muere, no 
produce nada" "Nadie ama mas que el que da su vida por el amigo" - "Os mataran por 
causa de mi nombre" - Y ferozmente: "odiar al padre y a la madre". 

"No queremos vender lo que tenemos; queremos en todo caso dejar algo: una cosa 
razonable"; esta sera la respuesta de muchos a esta explicacion: pues bien, para eso la 
escribo, "para que oigan y no entiendan, y no se conviertan, y no hagan penitencia, y se 
pierdan", dijo Cristo con una ferocidad que en el fondo es amor, amor herido y 
disfrazado. "Para que no entiendan", lo mejor era callarse; pero, hablo y hablo hasta lo 
ultimo, no retrocedio ni ante las palabras cuasi feroces; porque el amor es mas fuerte que 
la muerte y los celos son duros como el infierno. Diga que nosotros ni sabemos casi en 
este siglo bruto lo que es el amor. 

Menos mal que Dios no dejo del todo escondida la Perla, pues la medio descubrio 
en Cristo. La perla es Cristo, puesto alii en Palestina "en figura de siervo": disfrazado 
pues, pero no del todo. Magdalena vio que habia en El una cosa insolita, inmensa, 
enorme, "que no se puede decir y casi no me atrevo a pensar"; san Ignacio vio que todo 
aquel que no fuese un "ruin caballero" no podia menos de escogerlo a El como su 
Caudillo Incondicional, como el Gran Capitan Gonzalo de Cordoba; san Pedro vio que no 
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se podia ir a otro lado si uno queria "palabras de vida eterna"; santa Teresa sintio que 
sufrir por Cristo todo lo posible era una felicidad, la unica; y los mismos fariseos vieron 
claramente que era intolerable, que habia que barrerlo de este mundo, habia que eliminar 
cuanto antes para poder estar tranquilo el intolerable cumplimiento que nos hizo Dios 
cuando se puso a amamos. 

Pondre aqui la conversacion con el albanil Trevisano en la Vascongada, para no 
terminar demasiado lirico. Es un correntino que dice que el mundo se termina pronto y 
que eso el desea fuertemente; y no sabe mucho de religion, me parece que cree que hay 
tres dioses, y una diosa que es la Virgen de Itati, que esta muy por encima de la Virgen de 
Lujan. Me parece que en el fondo lo que quiere es que caiga Frondizi, aunque se hunda el 
mundo; pues hasta el mismo fin del mundo es poco precio para conseguir su deseo" 
absoluto". Toda la conversacion no la puedo poner; la escribi, pero tiene cinco hojas, otro 
dia la copiare. A1 fin me dijo: "Los curas nos esconden muchas cosas". -^Sabe que eso es 
un endecasilabo? -le dije yo. -^Como dice? -Que lo que ha dicho es un endecasilabo... (y 
este es otro) -jSU abuela de uste! -me dijo-o [Es pura verda! Pero yo tenia que inne, y 
discutir con el era imposible, tanto en religion como en politica. 
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41-42-57 - PARABOLA DEL LETRADO DOCTO 



” l Entendisteis todo esto? Respondieron: Claro. Les dijo: Por eso todo letrado 
docto se parece a un padre de familia que saca de su Tesoro lo de aver y lo de hoy”. - 
"Mas viendo a las turbas se compadecid, pues estaban vejadas y oprimidas como ovejas 
sin Pastor" - "Rogad pues al Senor que mande operarios a su mies" - "Las zorras tienen 
cuevas y los pajaros nidos; mas el Hijo del Hombre no tiene donde reclinar la cabeza". 
(Mt. XIII, 51; Mt. IX, 36; Lc. X, 2; IX, 58). 

Esta breve comparacion, puesta despues de las de la Semilla y la Cizana, se 
refiere al oficio de Cristo pro feta; y al de los Apostoles, los "hijos de profeta". Casi no 
hay poeta que no haya hecho un poema sobre su propio arte. Despues de ella, dice el 
Evangelio que Jesus salio de alii y predicaba por las Sinagogas de ellos -es decir, 
recitaba; y que se admiraban mucho; y al final se escandalizaban, despreciando el 
humilde linaje, la pobre extraccion y la apariencia comun del Profeta; lo cual dice santo 
Tomas viene de la malicia humana, pues el vulgo, segun Aristoteles, "paralogiza"; es 
decir, generaliza demasiado y juzga por las apariencias. Mas El, por medio de la mies 
madura, iba. 

Cristo, de por su oficio, era "nabi" o recitador. Hemos dicho lo que es esto en la 
introduccion de El Evangelio de Jesucristo. Era un oficio importante, como si dijeramos 
periodistaprofesorpoeta, ahora, y mas aun: todos los antiguos Profetas no fueron otra 
cosa. Materialmente considerado (aparte la inspiracion divina) era un arte necesario y 
sutil; y el que lo poseia era "letrado"; y si era versado y avezado era "docto" (el griego 
dice "bien ensenado") y en este caso no en cualquier cosa versado sino en "el Reino de 
los Cielos”, lo cual indica la vocacion o inspiracion divina de los grandes Profetas, 
contradistintos de los meros repetidores, o "hijos de Profeta" y de los profesionales o 
pseudoprofetas. Dice J. Chaine en "Introduction a la lecture des Prophetes "Los 
profetas oradores (recitadores) como Amos, Oseas, Isaias, componian oralmente en un 
estilo ritmico. Este ritmo consiste en una cierta cadencia, con un desenvolvimiento por 
juncion de una palabra (misma) en sitios paralelos (palabra broche) y por frases repetidas 
a modo de estribillo, Las leyes de este ritmo son muy vagas; y en quererlas precisar 
mucho, se arriesga atropellar los textos" ... (las leyes del estilo oral son mas sencillas y 
menos rigidas que las del actual verso; y se pueden precisar, como ya esta dicho, sin 
atropellar mas que las traducciones, abrevias y arreglos de los textos finalmente escritos. 
Parentesis nuestros). Chaine introduce despues los "profetas escritores-no-or adores"; que 
no son mas que los repetidores-escribas, como Mateo y Juan, cuando al fin de su vida 
pusieron por escrito sus recitados de "meturgemanes". El "tesoro" llamaban los 
meturgemanes a su "repertorio". 

Creo que es cosa tremenda poder penetrar los abismos de futuro, como Cristo. Se 
me ocurrio una vez (cuando estudie en teologia "las tres ciencias de Cristo") que por tener 
la "ciencia profetal" el Senor se hubiese muerto, de no tener al mismo tiempo la ciencia 
divina: los dolores y los horrores del futuro, irrumpiendo en su corazon sensibilisimo, se 
lo hubieran detenido. La ciencia divina, llamada tambien "vision beatifica" estaba en 
Cristo como suspendida-no-anulada, como una especie de "background" de sus otras dos 
ciencias, la "experimental" y la "infusa": de otra manera, Cristo no hubiese podido sentir 
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ni sufrir ni morir: la vision beatlfica inmortaliza y beatifica; y Cristo en su vida mortal no 
fue beatifico ni beato. Mas la vision de Dios suprimia o contenia en El el efecto 
devastador de la vision de los males de la Humanidad, a la cual amaba demasiado. Esta es 
para mi la explicacion unica de ese enigma o misterio de "las tres ciencias de Cristo"; las 
cuales consideradas racional o racionalisticamente dan de Cristo (hablando con 
reverencia) una especie de monstruo inconcebible; pues no se puede ver como pueden 
coexistir tres conoceres contrarios y aun excluyentes. La ciencia divina estaba en "back- 
ground"; y asi pudo decir con verdad: "Eso no lo se” - siendo asi que lo sabia todo. Si la 
ciencia divina deja el "back-ground", las otras dos se vuelven de golpe superfluas, y aun 
imposibles. 

Lo primero que admiraban los auditores era el "metier" de Cristo, y se extranaban 
de el en un hombre sin estudios, venido de aqui no mas, "de entre nosotros"; despues se 
escandalizaban del contenido de esa recitacion sabia y habil, es decir, de la Profecia, que 
era desmesurada, y parecia romper la Ley y aun blasfemar. Ella introducia "nova et 
vetera", cosas nuevas y antiguas; mas parecia toda nueva -y lo era. 

En la interpretacion espiritual de esta parabola por san Gregario se dice que "nova 
et vetera” significa el Antiguo Testamento iluminado y transfigurado por el Nuevo; y as! 
es. Mas lo que designa inmediatamente era que Cristo hacla recitados nuevos, propios, 
originales; y no se limitaba a declamar de memoria los antiguos profetas. 

Profeta significa literalmente el que habla en nombre de otro (y no viene de 
procul y farms, que dice santo Tomas; sino de pro y faoo, hablar por) y as! Aaron fue el 
"profeta" de Moises; mas en los profetas de vocacion ese "otro" era Dios. Habla nubes de 
recitadores profesionales, que formaban escuelas y clrculos como nuestros literatos; que 
acompanaban sus declamaciones con danzas y musicas, mas o menos como Berta 
Singerman; y que incluso quizas se haclan incisiones y cortes con cuchillos y espadas 
cortas con que danzaban; mas esto ultimo solamente consta de los profetas idolatras de 
Baal (III Reg., XVIII, 26) de los cuales se burla Samuel. Chaine en su libro extiende el 
"dervichismo" y el "yoguismo" de musulmanes e hindues a toda el Asia y a todos los 
tiempos; sin reparar que el pueblo hebreo era excepcional. Esas locuras y grotescos que 
aparecen en cultos diversos y posteriores, no existieron en Israel, si hemos de creer las 
Escrituras: bastenos indicar que Isalas y Miqueas desprecian a los "repetidores" y 
Jeremlas y Ezequiel los atacan; y que de ellos sallan los "pseudoprofetas", poetas sin 
inspiracion, aduladores de reyes y divertidores de la plebe, politiqueros y patrioteros, 
como entre nosotros tambien. Zacarlas (el penultimo de los profetas) no vacila en atribuir 
su ruidosa "inspiracion" dellos al esplritu impuro. 

No hay pues "profetas de vocacion y profetas de profesion" sino profetas, y 
repetidores y pseudoprofetas; o sea mistificadores peligroslsimos. No se dice que los 
repetidores carecieran del "metier" rltmicoral, pues con ellos se instruyo el Profeta 
Samuel; pero los Profetas tenlan la inspiracion religiosa, mas aun la revelacion; y esto se 
transparentaba en sus vidas y acciones. No vacilaban en retar a los reyes, increpar a los 
sacerdotes o disgustar a la plebe, para llevar adelante la palabra de Dios; y en 
consecuencia, eran perseguidos. 

A este oficio llama Cristo a los Doce, poniendo el acento en lo "nuevo" que todo 
profeta profiere: en su desposar la actualidad, como dirlamos hoy. De inmediato anade: 
"la mies es mucha los operarios pocos; rogad pues al Senor de la mies que envle 
operartos a su mies". Lucas amplla esta palabra diciendo que miro Cristo el entonces 
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trigal dorado, plateado de puro maduro; y seguramente miro mas alia todavla, la inmensa 
extension de los anos y de las comarcas de su Reino terreno, donde hay tan pocos veros 
profetas contra tantos pseudoprofetas e innumeros repetidores. 

"Me da lastima el pueblo porque estan como ovejas sin pastor"', pululaban los 
pastores, pero eran malos pastores, que declan solamente "lo viejo", y eso 
desacreditandolo con su conducta; y hacla casi cinco siglos que "no se levantaba ningun 
prof eta en Israel"', quiza como consecuencia de la maldicion del ultimo profeta, cuando 
lo mataron. 

Dios necesita de los hombres, pero no los fuerza; y as! hay que rogarle que envle 
operarios, pues en el orden de la salvacion nada es hecho sino mediante la oracion. Hay 
que hacer pues "semanas de vocaciones" aunque los que las hagan sean capaces quizas de 
arruinar o tratar de arruinar despues al primer hombre que saiga con verdadera vocacion 
divina; pues la vocacion divina circula a traves de las manos y bocas imperfectas y aun 
malvadas: gentes que quieren repetidores y no profetas, a modo de gerentes comerciales 
que tienen prisa por establecer "sucursales", y claman que "jen la Argentina no hay 
vocaciones!" al mismo tiempo que obstaculizan con su conducta el logro de las 
vocaciones. 

Hay que decir con toda sencillez esto: no tendran vocaciones en las condiciones 
actuales. Tienen el deber de llamar a los jovenes al Sacerdocio, pero ese deber implica 
otros deberes mas dificiles que el mero chillar, a saber: el deber de instituir casas de 
estudios sacros donde realmente se estudie y por ende haya reales "doctores" y no 
mistificadores o macaneadores; el deber de observar con los sacerdotes el Derecho 
Canonico por lo menos, tan modestamente favorecedor del de abajo, y sin embargo ni eso 
se respeta; y el deber de no violar el derecho natural, y menos la caridad; en suma, de ser 
por lo menos honrados; de modo que el contrato tacito que se establece cuando el joven 
se entrega al servicio de la Iglesia, sea respetado y no se vuelva una monstruosidad donde 
toda iniquidad sea posible, y puedan surgir incluso "canalladas"; como de hecho han 
surgido entre nosotros -y son del dominio publico- y no ha sido retractadas. Por ahl 
vamos muy mal; y no piensen que "el Senor de la Mies" va a hacer la vista gorda. Esto es 
lo que hay que decir, lo menos que se puede decir, el minimum obligatorio. 

Mas Cristo previo esto tambien: no era otra la condicion de las "vocaciones" en su 
tiempo. A un joven que le dijo: "Te seguire dondequiera fueres”, le respondio secamente: 
"Mira: las raposas tienen madrigueras, los pajaros nidos; mas el Hijo del Hombre no tiene 
donde reclinar la cabeza". Los comentadores pasan por alto esta sobria y amarga 
observacion, o se extienden en consideraciones devotas acerca de la pobreza de Cristo; 
mas ella tiene un sentido "profesional", son las condiciones del discipulado las que son 
presentadas al candidato. Y Cristo no puso en el segundo miembro la secuencia logica, 
que seria "y yo no tengo techo que me cubra", sino que fue mas alia, "no tengo donde 
reclinar la cabeza Alude a la soledad interior propia de todo Singular (no puede verter 
sus lagrimas sobre el pecho de una mujer o un amigo) pues eso del techo material lo tenia 
generalmente, ya que era hospedado por doquiera andaba, incluso en Sirofenicia; y 
justamente fue a Sirofenicia e hizo un largo camino gentil (este camino de hoy) casi hasta 
el Mediterraneo, por la sana de sus enemigos, que lo disturbaba, no tanto a El, cuanto a 
los Doce; como veremos en la parabola siguiente. 
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La soledad cerca a todo hombre que tiene una mision en este mundo, sobre todo 
una mision religiosa -entonces ese cerco suele devenir persecucion. El tiene que servir a 
lo General. ^Por que razon el Presente va a pagar al que esta al servicio del Futuro? - Mas 
eso es estar al servicio de lo Actual en forma eminente; es estar en contra de sus abusos; y 
entonces los abusos se defienden a patadas. Ni siquiera su Santisima Madre, que era la 
mas capaz de entenderlo, rompia la soledad de Cristo; al contrario, son los mas allegados 
los peligrosos, los que pueden mas facil torcerlo o ablandarlo a uno, y hay que evitarlos; 
y eso hizo Cristo en dos o tres ocasiones, con su Santisima y Amadisima madre; en las 
cuales como explique ( Evang . de Jes., pag. 92) los iinpios modemos ven lo que no hay; 
es decir, NO VEN. 

La suerte de los profetas hebreos, de los que nos quedo noticia, ha sido brava. 
Cristo se la echa en cara a los Fariseos, que estaban en camino de martirizarlo a El, 
ultimo pro feta de Israel y primero del Cristianismo: van a cargar con todos los crimenes 
de sus padres, y con el castigo acumulado, "desde la sangre de Abel" (dice con 
"violencia") hasta "la de Zakarias, que fue muerto sacrilegamente en el templo cerca del 
Altar"-, e incluso los desafia a consumar todos esos crimenes con la muerte del "Hijo": del 
Profeta de los Profetas -y desafiar al fuego que no se apaga. Este Zacarias no es el profeta 
del mismo nombre, el penultimo de los profetas menores, hijo de Balaquias, sino un 
sacerdote, hijo de Ioyada, que fue apedreado por la plebe dentro del Templo de mandato 
del Rey Joas (II Par. XXIV, 20), y cuya identidad cambiaron por confusion algunos de los 
"copistas sabios" equivalentes a los "linotipistas letrados" de nuestro tiempos; y asi 
algunos codices traen interpolado el inciso "hijo de Baraquias", (que paso a la famosa 
traduccion inglesa, King's Version ) y que hay que borrar. Cristo cito, el ultimo profeta 
martir que esta en los libros historicos; despues hubo muchos mas, entre los nuevos 
profetas que El envio; cosa que El tambien predijo. A estos muertos les hacian" estatuas y 
ofrendas florales" al mismo tiempo que perseguian a sus hermanos vivos ( estatuas no, 
sino "monumentos") como hacen hoy dia tambien los "canibales" con algunos muertos 
famosos. 

Kierkegaard llama "canibales" porque se nutren de muertos a esos figurones que 
se adjudican (por medio de "homenajes", apenas muere) a un pobre tipo que en vida lo 
han mantenido en la miseria, mientras siguen manteniendo en la miseria a sus iguales, 
como les dijo Cristo: ”iA Salomon honrais? Aqul esta el Mas-que-Saloman y lo 
deshonrais". Los santos muertos no dan que hacer a nadie, son los santos vivientes los 
que estorban. Y asi en la Argentina hay gente que se adjudica la explotacion de un procer, 
uno a Sanniento, otro a San Martin, otro a Belgrano; y tanto agrandan y honran al procer, 
que si resucitara el procer los agarraria a patadas. Por eso dijo un poeta sanjuanino (de 
adopcion): 

... En humor que fabrico y en juventud que miento 

Se acaba la tercera salida que sab. 

Sancho se fue en su rucio, tiene mi testamento, 

Y Dama Muerte medio se ha aposentado en mi. 

No duermo ya, el insomnio se me ha entrado en el pecho. 

Me encontraran un dia muerto sin cura al lado: 

Vi a Dulcinea erguida junto al misero lecho, 

Y el corazon quedose suavemente callado. 
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Y despues jque me entierren y me dejen en paz! 

No me den al Canibal que se nutre de muertos, 

No sea que me entierren con los ojos abiertos 

Y yo quiero cerrarlos para siempre jamas. 

Lo que dije arriba sobre los "nabihim", su arte y su "status" es verdad averiguada. 
Alguien anda por ahi por los rincones diciendo que las descubiertas de Marcel Jousse S. J. 
que resuml en la Introduccion de ”EI Evangelio " , pag. 35 estan "superadas" (no por el, en 
cualquier caso, que ni siguiera las sabla) "passees, surannees, superannuated". Me 
produjo un choquecito de risueno asombro cuando me vinieron con el chisme; porque en 
ciencia no existen cosas "superadas", eso pertenece a la moda: hay solamente cosas 
verdaderas o falsas, probadas y no probadas; pero estamos en un pals en que hasta la 
ciencia es moda, y hay muchos que saben "la ultima palabra de la Ciencia" e ignoran las 
primeras. Una hipotesis que es probada o desprobada no es superada, sino que cambia de 
naturaleza, desaparece como hipotesis. Una tesis o un conjunto trabado de nociones 
(doctrina) una vez probada ingresa (digamos) en lo eterno, no camina mas, se quedo alii, 
su futuro y su pasado desparecen. Uno mas uno son dos, no ha sido superado, anoser por 
los Gobiemos argentinos, donde una dieta mas una dieta son cuatro millones. Digo esto 
en obligada defensa de mi (in ado maestro Marcel Jousse S. J. 

Con igual derecho, el ingenuo "superador" (que como Fray Gerundio cree que el 
ultimo libro es el mejor) podia decir que los Evangelios ya ventiseculares han sido 
"superados". 
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43-56-62-70-75 - PARABOLAS DE LOS SIERVOS - (I) 



" l Quien de vosotros tiene un siervo arando o apacentando en el campo, que al 
volver del campo le diga: Pasa en seguida y acuestate; y no le diga mas bien: Preparame 
la cena, cambiate, slrveme de comer y beber y despues comeras tu? i Es un favor el que 
hace el siervo cumpliendo esto que le mandan? No me parece. Asl vosotros, despues de 
haber hecho todo lo mandado, habeis de decir: Siervos inutiles somos; solo lo que 
debimos hacer, hicimos. (Le. XVII, 7). 

Despues de las parabolas de los Patrones (parab. 29) hay que considerar las de los 
Peones; que a veces andan entremezcladas. 

Como a los Patrones solamente la Prudencia, a los Peones no parece Cristo 
pedirles sino la Fidelidad total; los cuales en realidad eran esclavos en ese tiempo y sitio, 
aunque en Palestina eran casi como "criados" cristianos, pues eran bien tratados; y cada 
siete anos, en el Jubileo Sabatico, manumitidos; aunque es verdad que el Patron tenia 
mano para "partirlos por el medio" (como dice Cristo) si se encanallaban. Hay que 
advertir empero que ademas de los esclavos pueden entrar en la palabra "siervo" usada 
por Cristo, los jornaleros o "alquilados" -no los paisanos, que eran arrendatarios, aunque 
oprimidos y pobrisimos; ni los artesanos, a los cuales pertenecio Cristo. Tambien hay que 
advertir que la ley de la Manumision se cumplia poco y mal en el tiempo de Cristo; y en 
cuanto a la Ley Jubilaica del perdon de todas las deudas cada 50 anos, y la devolucion de 
las tierras a sus pristinos duenos, no hay la menor huella en la historia de que se 
cumpliera entonces desde siglos atras. 

La Fidelidad total comprende tres cosas: Firmeza, Vigilancia y Solicitud; y de esta 
ultima conviene hacer articulo separado. 

En todo el A. T. los israelitas son llamados invariablemente los "siervos" o 
esclavos de Dios: "Y tu, Israel, siervo mio -Jakob a quien elegi.: -Y te dije: siervo mio 
eres tu; yo te elegi y no te rechace”. (Is. XLI,S). Tanto es asi que el Mesias mismo es 
llamado Siervo, por Isaias principahnente; y quiza por David. En el cap. XLII, Isaias 
llama al Redentor el Siervo, como en el anterior lo habia llamado el Justo; y este capitulo 
se aplico El a si mismo en la Sinagoga de Nazareth, como esta visto. 

Esa tradicion continuo Cristo en su Parabola, transformandola: pues "siervos" son 
ahora no ya los circuncisos por serlo, sino los que Lo recibieron a El; y al final de su vida 
hace la gran Manumision Mesianica: dejamos de ser Siervos para ser Amigos -e Hijos de 
Dios. La nota de Hijos ya estaba insinuada en el Padrenuestro. 

"Mi Siervo" es uno de los Nombres de Cristo, y El mismo se lo adjudico. Fray 
Luis de Leon se lo dejo en el tintero, pero podria haberlo tratado en una 3a Parte. Para su 
l a escrita en la carcel de la Inquisicion (que en este caso debe ser bendecida) tomo "los 10 
nombres mas substanciales"; para la 2 a , que es la mejor, tomo otros cuatro (Hijo, Amado, 
Cordero y Jesus) que resultaron aun mas substanciales; y si hubiese hecho una tercera 
con Siervo, Luz, Vida y Vina, grandes linduras nos habria legado sin duda. Hagamosla 
nosotros, linda o fea. 

"Esaias" (como llama Fray Luis al profeta Iesaiah, a la griega) es quien mas clara 
y reiteradamente predice que El iba a tomar "forma de siervo" (Philip. II,"): "Yo estoy 
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entre vosotros como un Siervo"; incluso predice al Mesias Sufriente, prediccion que como 
sabemos fue echada en olvido despues por la Sinagoga; y no tuvo eco. Es muy conocido 
el Capltulo 53, que ha sido llamado "Evangelio segun Isalas" y "protoevangelio"; pero es 
bueno ponerlo aqul entero: 

He aqul que entendera mi Siervo 

Y sera levantado y elevado y sublime grande 

Como se asombraron de el muchos 

asi sin gloria sera entre los varones su aspecto 

y su forma entre los hombres ... (LII, 13-14) 



LIII. - Quien creera nuestra profecia 

y el BRAZO DE DIOS quien revelara? 

2 Se levantara como pimpollo ante Dios 

Y como raiz de la tierra seca. 

No habia hermosura en el ni decoro, lo vimos 

Y no habia belleza, como para desearlo. 

3 Despreciadisimo y el ultimo de los hombres. 
Varon de dolores, sabedor de lo que es pena 

Y como escondido su rostro y despreciado; 
Asi que ni le hicimos caso. 

4 Realmente nuestros males El tomo 

Y nuestros dolores asumio 

Y lo consideramos como un llagado 

Y golpeado por Dios y aplastado. 

5 Mas El fue herido por nuestras maldades 
Deshecho por los pecados nuestros 

La penitencia por la paz nuestra sobre El 

Y con su herida fuimos sanados. 

6 Todos nosotros como ovejas desviamos 
Cada uno se descarrid en su camino, 

Y Dios puso en El 

La iniquidad de nosotros todos. 

7 El se sacrifico porque quiso 

Y no abrid siquiera la boca 
Como la oveja es llevada al cameo 

Y como el cordero en la esquila enmudece 

Y no abre siquiera la boca. 
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8 Pero de la angustia y la sentencia fue quitado. 

Su larga vida i quien numerara? 

Porque fue cortado de la tierra viviente 
Por el delito de mi pueblo lo heri a El. 

9 Y con los impios tendra sepultura 

Y un rico, cuando ya este muerto 

A causa de que nunca liizo iniquidad 
Ni hablo dolosidad su boca. 

10 Y Dios quiso triturarlo en su flaqueza: 

Mas si El pone por el pecado su propia vida 
Vera larguisima descendencia 

Y la voluntad de Dios se manejara por su mano. 

11 Y porque puso en trabajos su alma 
Vera luzy sera saciado 

Y despues con su ciencia justificara 
El Justo, Siervo mlo, a muchos 

Y sus iniquidades llevard sobre si. 

12 Por eso derrotare para El a muchos 

Y se repartira el botln de los fuertes 

A causa de que entrego a la muerte su vida 
Y fue contado entre los delincuentes ; 

Y El Ilevo el pecado de muchos 
Y rogo por los transgresores ... 

He traducido la Biblia de Lutero, mas literal que la Vulgata compulsandola con la 
misma Vulgata y los Setenta; y consultando dos grandes hebralstas, Luis de Leon y 
Power: mas no se puede hace, anoser aprender hebreo, para lo cual ya soy viejo. 

La estrofa 9 es muy dificil. San Jeronimo tradujo el primer distico acomodandolo 
al hecho de que Cristo murio con dos ladrones y Jose de Arimatea (un rico) lo sepulto; 
pero los Setenta, anteriores al hecho, traducen: "y dare los malvados contra (o enfrente) 
su sepulcro; y los ricos contra (o enfrente) su muerte"; que lo que quiere decir yo no lo 
veo. 

Pero el sentido substancial deste celebrado canto 4° (Cap. 53) es claro en todas las 
traducciones, malgrado las discrepancias de ponnenores; el futuro Mesias es llamado 
"Siervo" y se predice su pasion, su humillacion, su muerte y la conversion de los gentiles 
a consecuencia de ella; y por primera vez se habla en el A. T. de la "redencion" o sea de la 
funcion vicarial del sufrimiento; que despues habian de proclamar Cristo y san Pablo; se 
puede satisfacer por otro; Cristo sufrio por nosotros. 

Este Cap. LIII (que en realidad comienza en el LII, 13) al cual soy muy devoto, 
forma cuerpo con los tres anteriores, pues todos tratan de la mision futura del Mesias en 
toda su amplitud; y comprenden por tanto no sola la Primera sino la Segunda Venida; y la 
nota propia del Reino Mesianico, su caracter espiritual esta anunciada netamente; y en el 
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L, donde el tltulo de "Siervo" es trasladado de Israel al Meslas, anticipa claramente un 
rasgo profetico de la Pasion (la cual va a describir el LIII) a saber: 

El Senor Dios abrio mi oreja 
Yo no lo contradigo 
No retrocedl: 

Mi cuerpo entregue a los azotadores 
Mis mejillas a los repelones 
No retire mi rostro de los que lo insultaban 
Y escuplan contra ml. 

"El que hace el pecado, es siervo del pecado". "Yo me /lice siervo” -dijo Cristo; no 
haciendo pecados, sino tomando a su cargo los nuestros; y mediante su satisfaccion, nos 
volvio de siervos, libres en la Verdad: "La Verdad os hard litres". 

Pues los israelitas, como esta dicho, son llamados "siervos de Dios" en A.T. La 
designacion de "Esposa", que comienza en los Deuteroprofetas se refiere a Israel como 
cuerpo y no a cada uno de sus miembros. El Cantar de los Cantares (el Cantico entre los 
Canticos, un epitalamio, o mejor dicho, especie de egloga dramatico-nupcial) fue puesto 
entre los libros inspirados por ese respecto; por ser considerado simbolo del amor entre 
Jahweh a Israel en figura de Salomon y la Sulamita -si acaso los dos personajes del 
dialogo no son dos pastores, como estima Fray Luis; y para los cristianos, simbolo de la 
Encarnacion. El sentido posterior del amor entre Dios y un alma particular, que es 
legitimo, fue establecido por los misticos espanoles y alemanes, ya insinuado antes por 
muchos Padres antiguos. El libro, que a nosotros nos suena a raro con sus metaforas 
desconcertadas y exoticas, es tan inflamado que los hebreos tenian prohibido leerlo hasta 
los treinta anos. Fray Luis despues de comentarlo, lo tradujo en "octava rima"; y con su 
saber de la lengua hebraica y su don poetico, quita de el las rarezas y los exotismos 
(aunque no los erotismos) que nos desconciertan; y nos dejo en su traduccion esa egloga 
pastoril y nupcial, tan primorosa, sin arredrarse un momenta por las enamoradas 
expresiones y alusiones a los que Hainan hoy disparatadamente "amor fisico", que al fin 
es parte esencial del amor conyugal. Cristo se llamo a si mismo "el Esposo" y repetidas 
veces comparo el Reino de los Cielos y la gloria de la otra vida a una "fiesta de bodas"; 
mas esa economia del amor personal entre Cristo y el alma, viene despues; y mientras 
Cristo predico, los hombres eramos con respecto a Dios "siervos"; y aun los mejores, 
comparados con Dios, "siervos inutiles". 

A estos siervos se les pide fidelidad y firmeza: un apego personal a Cristo que 
llega hasta la entrega total, es la esencia del cristianismo, y no un list In de preceptos y 
observances como estatuyen los fariseos ... y los filosofos. 

"Y cierto, yo amo a Jesucristo, pero nadie en este mundo me hara amar la Moral" 
- Y el minucioso cumplimiento de las 370 - Reglas, y las Constituciones, la Rufina y el 
Ritual- Y la Etica de Spinoza, de Kant y de Jordan B. Genta". 

La fidelidad al espiritu de Cristo comprende todo; y la misma moral social es 
digerida por ella y convertida en flor de caridad. La caridad con el projimo aparece ya en 
la ultima parabola de los" siervos". Un siervo ha sido dejado de lugarteniente por su senor 
que ha viajado lejos, con la prevencion de que volvera de imprevisto: pues Dios nos ha 
dejado todo este vasto mundo en las manos de nuestra "creatividad"; para que creemos 
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algo, no nos dice que cosa, lo que nos brote del corazon, una obra maestra del arte o de 
ciencia, un cuerpo de fieles organizados contra el desorden, una Universidad Catolica, no 
falluta, un Sindicato, un hogar biensentado, una nacion entera o una ranchada, cada uno 
segun los "talentos" emprestados; los mas humildes una cantidad de gestos y delicadezas 
de "solidaridad" o "amistad humana", pero algo hay que "crear": el siervo que enterro su 
"talento" fue arrojado a las tinieblas de alia afuera. Mas el lugarteniente se encanallo, en 
vista que el Senor mucho tiempo ya no daba razon de si: "jno vuelve mas!" -dijo. Y 
volvio el Senor de golpe y "lo partio por el medio", como traduce cabalmente la Vulgata 
el "dijotomeesei autan" del texto: le aplico la pena capital. ,;,Y por que? Porque "empezd 
a maltratar a sus consiervos o compaheros" y tambien a "atracarse y emborracharse" dice 
la Vulgata, pero ese inciso no esta en muchos codices griegos. Como fuere, el pecado 
capital fue hacerse el senor y el despota con los demas siervos. 

Mas al siervo que esta vigilante, "super omnia bona sua constituit eum": de 
lugarteniente lo hizo senor de este vasto mundo que es el Suyo; y mas aun, lo hizo Senor 
de su mismo Senor. Porque el que es Amado es senor del que ama. 

Al fin de la predicacion de Cristo los siervos son convertidos en senores: "no os 
llamare ya siervos; a vosotros os llamare amigos, porque el siervo no sabe los secretos 
de su setior, y yo os he amado, y todo cuanto me comunico mi Padre os he comunicado " 
(Jo. XV, 15). 

El amor, la ley de las leyes, hace su aparicion transligurando fidelidad. En la 
aparicion de la Segunda Pesca en el Lago, al poner solemnemente a Pedro, antes debil e 
infiel, en posesion de su cargo primacial, Cristo no lo interroga sino acerca del amor: 
"^Pedro, me amas tu mas que estos?" Mas no dire, dijo Pedro, pero Tu sabes que si te 
amo -Apacienta mis ovejas; y apacientalas con el amor que te he mostrado, no con el 
rigor, que no te he infligido; porque los que mandan en este mundo, se hacen llamar 
"excelencia" o "majestad" u "honorable" o "protector" y no lo son muchas veces; mas 
entre vosotros "el que quiera mandar que se haga como un siervo" por amor. El que es 
llamado "senor" tiene que ser en su corazon siervo de los demas. 

Y que sea capaz de aguantar la persecucion: la fidelidad es llevada al maximo 
cuando se pone en contingencia la vida; y nadie ama mas que el que da la vida por el 
amigo. El martirio y la creatividad verdadera son las dos piedras de toque de la fidelidad 
a Cristo. Mas este tema es mejor para el proximo comentario. Con ellas, la fidelidad de 
siervo se convierte en fidelidad de esposa: como le dijo el Senor a santa Teresa. 
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44-45 - PARABOLA DE LA PALOMA Y LA SIERPE 

(Mt. X, 16) 



"He aqiri que os envio como ovejas en medio de lobos. Sed pues prudentes como 
serpientes y simples como palomas. Y tened cuidado con los hombres". 

Esta parabola "zoologica" esta en la mitad de las instrucciones de Cristo a los 
Doce, al enviarlos a su primera mision, que sigue de cerca a su Eleccion o 
Nombramiento, en el 2° ano, poco antes del asesinato del Bautista. Esta instruccion o 
reglamento esta toda junta en Mateo, fragmentada y diseminada en Marco y Lucas. La 
parabola esta precedida por los consejos de Cristo acerca de la Pobreza de misionero (“ni 
oro, ni plata, ni moneda, ni dos tunicas, ni calzado, ni valija, ni baston... ") de los cuales 
hay que retener el espiritu, pues la letra se acomoda a la comarca hospitalaria que era 
entonces Palestina; y esta seguida por el prenuncio crudo de la persecucion, y una serie 
de dichos fulgurantes que parecen esbozar toda la futura vida de la Iglesia; y son como 
sus asisas y basamentos. 

Esta comparanza de la Vibora y el pajaro de Venus (que para los griegos no era 
simbolo de sencillez sino de lascivia) dice Maldonado que no tiene dificultad, y lo salta, 
"para no enturbiarlo con mis fdosofias". A mi tambien me resultaria comodo saltarlo; 
pero resulta que para los Padres antiguos tuvo dificultades. Porque, primero, ese bicho 
que repta y pica no parece "de tout repos" para modelo de un apostol; despues, que no es 
facil determinar en que la sierpe es tan prudente; y por ultimo no se ve como se puede 
conciliar el ser a la vez dos cosas tan contrarias; por un lado simple, sencillo, candido, 
franco e ingenuo y por otro cauteloso, astuto, taimado, retrancado y maula. Ese picaron 
de Maldonado me parece que siguio a la letra el consejo de Cristo; ante un lugar dificil, 
se escabullo como una culebra. 

El P. Segundo Llorente, misionero en Alaska, predicando este evangelio a los 
esquimales, se dio cuenta que no les decia nada, pues no conocen esos dos animales; y asi 
les dijo: "Hay que ser sencillo como el reno y prudente como la foca... jque cuando se ve 
rodeada, atropella!" En la pampa habria que decir: "sencillo como la torcaza y prudente 
como la comadreja"; y alia arriba en mi tierra "sencillo como el yacare y prudente como 
el yaguarete", porque las viboras del Chaco, las yarara, son enteramente imprudentes, y 
mas malas que el diablo. Pero la mejor version de la parabola me la dio una chica del 
Catecismo, que me respondio que Cristo queria que fuesemos inteligentes como el diablo. 
Y como yo protestara, anadio: "Ya la vez, como el Espiritu Santo", que efectivamente 
aparecio en forma de paloma. Para una chica de doce anos, no esta mal. Puesto que 
somos de Dios y vivimos en la tierra del diablo... hay que agarrarse con las dos manos; lo 
cual no quiere decir prenderle una vela a san Miguel y otra al diablo; que es falsa 
prudencia. 

En efecto, lo que Cristo quiso decir es que fuesemos a la vez extremadamente 
abiertos y extremadamente cautos; y aqui tiene razon Maldonado. Lo dificil es 
conseguirlo, sin que uno de los dos extremos no se engulla al otro; sobre todo, que la 
serpiente no se engulla a la paloma; como paso en el caso de Salvador del Carril; ni la 
paloma se engulla a la serpiente; como paso en el caso de Sanniento. Los doctores 
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antiguos, Crisostomo, Agustin, Teofilacto, el Opus Imperfectum, buscaron una cantidad 
de atributos de la serpiente prudente; por ejemplo, que la serpiente lo primero que 
defiende es la cabeza (lo cual no es verdad) y as! el cristiano debe defender su fe; que la 
serpiente se esconde y no se ve (no siempre) y as! el cristiano, etc.; que la serpiente cae 
sobre su enemigo sin ser vista; lo cual mas que prudencia es felonla; que la serpiente 
cuando envejece mete la cabeza por una estrechura y sale del otro lado con una piel 
nueva dejando la vieja; y que la serpiente derribo a Adan por medio de la mujer ("invasit 
fragiliorem sexum", dice santo Tomas) y as! los predicadores deben convertir a los 
pecadores por medio ... de sus mujeres; serla la conclusion, pero S. Tomas dice: "per 
magis aptos" -por medio de los mas aptos; de donde se ve piensa que ve el caso del Eden, 
la mujer era la mas apta... para hacer macanas Todo esto, de verdad, hoy no sirve, y 
solamente confunde. Cristo simplemente tomo el animal que proverbialmente es astuto, 
pues el Genesis dice: "la serpiente, siendo el mas astuto de todos los animales..." y a ese 
verslculo aludio Cristo. La prudencia y la astucia, aunque son diferentes, se confunden en 
la lengua vulgar; y as! Martin Fierro (cuyos primeros 7 consejos versan sobre la 
Prudencia y los demas sobre todas las Virtudes Cardinales) dice: 

"Nace el hombre con la astucia - Que ha de servirle de gula - Sin ella sucumbirla - 
Pero sigun mi esperiencia - Se vuelve en unos prudencia - Y en los otros picardia". 

Las Virtudes Cardinales estan recomendadas en el libro de la Sapiencia (VIII, 7) 
donde dice: "No hay nada mas util para los hombres en esta vida que la templanza y la 
prudencia, la justicia y la fortaleza", de donde lo tomaron nuestros Catecismos. Mas la 
prudencia es la primera; sin ella ninguna virtud es virtud; con ella, estan alii todas las 
otras, porque ella las condiciona a todas en el orden natural, asi como la caridad las 
corona a todas en el sobrenatural. Asi que para el cristiano no hay acto bueno sin la 
caridad o amor de Dios; como para el filosofo, sin prudencia no hay acto bueno. 

Los filosofos estoicos y mas tarde los cristianos estudiaron muchisimo esta virtud 
y la dividieron y analizaron. Diremos la division mas importante, el resto puede verse en 
el precioso librito del filosofo aleman Joseph Pieper: La Prudencia, recientemente 
traducido (Edil. Lohle). La prudencia consta de cuatro partes, "rectitudo, perspicatia, 
sedulitas y sollertia" que se pueden traducir por "derechura, penetracion, rnana y tacto". 
La "derechura" es la recta ordenacion de la voluntad con respecto al Ultimo Fin, y 
precede a la prudencia, la cual la presupone; pues como dice Sto. Tomas, "segun el fin 
que tenga el hombre, asi juzga de todas las cosas"; de donde "los pecadores no pueden ser 
prudentes", pues estan torcidos en la direccion misma, tienen un falso faro o un mapa 
equivocado; aunque pueden ciertamente ser astutos. La penetracion o perspicacia es la 
vision clara de los fines intermedios. La mafia es el conocimiento de los medios. Y el 
tacto o "doigte" (que dicen los franceses) es el conocimiento de todas las circunstancias y 
la discrecion y el tino en el tocarlas; "tacto", en una palabra. 

Junto a la prudencia, Aristoteles enumero otras tres virtudes (Ethica,l. VI) la 
eubolia, la synesis y la gnome, como subordinadas o auxiliares de ella; pero que en 
realidad la integran: consejo o miramiento, juicio o sensatez y agudeza o discemimiento. 
Muchas cualidades, pues, como ven, necesita el hombre incluso para gobernarse a si 
mismo, que es prudencia monastica (de monos, uno solo); y mas para la prudencia 
economica, que es gobemar una familia ( oikos , casa) y mas para gobemar una nacion, 
basiliaca o regnativa; que es la que aparentemente hemos perdido los argentinos; que hoy 
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dia no somos ya prudentes como las serpientes y sencillos como las palomas, sino al 
reves; de acuerdo a aquel poeta que escribio: 

"Este Padre (lo dicen en Roma) 

Es piadoso a la par que prudente 
Es prudente como una paloma 
Y es piadoso como una serpiente.” 

Es decir, que nuestra polltica en vez de ser derecha y fucrte se ha vuelto cobarde y 
retorcida, con mas vueltas que un buscapie y mas falsa que una Canada. 

As! pues siguiendo el consejo de Cristo la Iglesia ha sido siempre (o al menos 
deberla ser siempre) a la vez abierta y cauta. Las dos cosas deben equilibrarse, y la una 
no devorar o atropellar la otra. Los protestantes achaean a la Iglesia Romana el ser 
"serpentina", y hay un entero sermon de J. H. Newman, precioso, en que defiende a su 
Madre de esta acusacion inglesa, que no es solo de alia, sino que se ha corrido por todo el 
mundo; y se la cargan sobre todo a los jesuitas. Dicen que Roma es tortuosa en su 
polltica, oculta en sus manejos, taimada en sus intenciones, acomodaticia en sus 
posiciones; oportunista y "manyacontutti"; que los curas no tienen virtudes varoniles, ni 
siquiera vicios varoniles, sino vicios de mujer: la lisonja, la maledicencia, la calumnia y 
la simulacion. Hace un momenta me lo dijo por telefono un profesor socialista. Yo mismo 
ol una vez en San Antonio de Areco decir a un borracho: "jNo me vas a entrampar (el 
dijo otra palabra) aunque seas mas jesuita que Don Juan Manuel de Rosas!" Me hizo 
gracia. Rosas se peleo terriblemente con los jesuitas; y en ese lance, ni uno de los dos 
peco de exceso de diplomacia, sutileza y astucia, sino al contrario pecaron tanto Rosas 
como el P. Verdugo jde simploneria!, como se puede ver en el famoso Memorial del P. 
Verdugo. 

Le dije al profesor que leyese el sermon de Newman; pero ni el lo tiene ni yo, a 
mano. En resumen, Newman explica por que la Iglesia debe hoy dia tener esa polltica 
supercauta, que a los que estan fuera o prevenidos contra ella les aparece poco franca y 
aun poco honrada, sin razon. Una, que la Iglesia debe siempre, y mas hoy, enfrentarse a la 
contradiccion e incluso persecucion: esta en medio del Mundo, no esta entre angelitos; y 
eso responde a lo de Cristo: "Mirad que os envlo como ovejas en medio de lobos”. Otra, 
que no dispone de potencias mundanales o fuerzas materiales para su defensa ("^Cuantas 
divisiones tiene el Papa?" -pregunta ironicamente Stalin en Yalta) y por tanto no tiene 
mas remedio que aguzar la inteligencia; y eso corresponde al "prudente como serpiente", 
pues muchas veces no puede conseguir sus fines derecho viejo, sino que tiene que 
navegar dando bordadas, como los veleros con viento contrario. Y en fin, que lo que 
ensena son cosas espirituales, las cuales "no estiende el hombre animal " (dijo san Pablo) 
y eso corresponde a lo de "No deis lo santo a los perros ni echeis perlas a los cochinos"; 
lo cual la hace aparecer a veces como "cachotiere", o sea, escondedora o disimulada. 
Disimular no es simular; y a veces no hay mas remedio que disimular un poco. 

Naturalmente que puede en esto haber abusos (han existido Maquiavelo, 
Richelieu y Antonelli) y Dios quisiese que yo no tuviera tremenda experiencia de que los 
hay. Pero en fin, eso mismo lo previo Cristo. Previo que habria obispos melenos, puro 
palominidad; y obispos retorcidos, pura serpentosidad. Pero no se afligio demasiado por 
eso, como es bien no nos afligimos nosotros. 
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Eso viene de no atender a lo que sigue despues de la parabola, del versillo 17 al 
42: esa profecla cruda de la persecucion, esos dichos fulgurantes, absolutos y tremendos 
de Cristo, como ningun otro hombre en el mundo ha dicho; por ejemplo: "Dejad vuestro 
padre y vuestra madre" - "No he venido a traer la paz sino la espada" - y "El que 
encuentre su vida la perdera, y el que pierda su vida por ml, la encontrara ... "El 
martirio no es chacota", me decla dlas pasados el poeta Demarla. La vida cristiana no es 
chacota. 
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50 - PARABOLA DE LOS HIJOS Y LOS CUZCOS 



Mujer, no es recto el pan de los hijos tomarloy echarlos a los perrillos. 

Cierto, Senor; pero los cachorros tambien comen de las migajas que caen de la 
mesa del patron. (Mt. XV, 26; Me. VII, 27). 

Cristo puso en accion esta vez dos parabolas suyas acerca de la perseverancia en 
la oracion, la del Amigo Insistente y la Viuda Fastidiosa, que veremos luego: son dos 
parabolas humoristicas, y este episodio dramatico tambien es levemente humoristico, y 
no rudo, como parece a prima faz; aunque tambien dramatico; pues el "humor" (que no es 
simple "chiste") no esta renido con el drama, al contrario. 

Cristo habia salido de la Judea hacia el nordeste, para descansar, o para dar 
descanso y tranquilidad a sus apostoles, pues rugia la tempestad en Judea y ya los 
envolvia tambien a ellos; no fue a predicar a los paganos e idolatras, pues eso habia 
prohibido El a los apostoles cuando los mando en mision; y dos veces habia declinado 
ruegos de Gentiles (quizas del Rey Abgar de Edesa) de que fuera donde ellos, pues “no 
he sido enviado sino a las ovejas que se perdieron de la casa de Israel”. 

Cualquier hombre que quiera hacer algo solido debe limitarse, pues las fuerzas del 
hombre son limitadas; y de ordinario no salir de su tierra y raigambre; como se rehuso 
Socrates a huir de Atenas y refugiarse en la Eubea, incluso ya sentenciado a muerte. Y 
como, mas heroicamente aun, Joaquin Calvo Sotelo se rehuso a salir de Espana. 

Hoy sabemos que Cristo no anduvo simplemente por la frontera (“in fines Tyri et 
Sidonis", Me. VII, 24), sino que se intemo en lo que antes fuera Fenicia, al Nordeste de 
Galilea, llego a la antano opulenta capital Sidon, entonces modesto puerto romano, cruzo 
el Libano y el Antilibano y se aproximo al Mediterraneo, si es que no llego a el. Es lindo 
verlo a Cristo de "turista"; aunque no lo dejaron "turistear" mucho. El rumor de sus 
hechos lo habian precedido y sabian por lo menos llamarlo "Hijo de David"... Cristo 
nunca se nombro "Hijo de David" sino "Hijo del Hombre"; era verdad que por sangre 
venia de David; pero para los judios ese nombre designaba al Mesias. Mas no repugnaba 
a que los demas lo llamaran asi. 

La mujercita que Mateo llama con el nombre odiado de" cananea" y Marcos con 
el nombre de la actual administracion romana" sirofenisa" (que nos recuerda que Marcos 
-o sea Pedro- habia aqui para los latinos) llamo a Cristo Hijo de David (como el ciego de 
Jerico); en que sentido no lo se; pero el hecho es que despues, arrodillandose, "lo adord". 
Sin duda alguna, ella lo persiguio por la calle, hablo primero a los apostoles, soporto la 
injuria de que Cristo no le respondiera palabra, y al fin lo atrapo para adorarlo en la casa 
-o en la escalera de la casa- donde Cristo iba a "disimularse" -puesto que los Santos 
Padres no quieren que digamos "esconderse"; pero Marcos dice que Cristo queria andar 
de incognito... "y no pudo". 

Tenia una hija "malamente vejada" por el demonio; y sentia sus dolores como 
propios: "ten piedad de mi y ayudame", le dice a Cristo; lo cual no es ninguna excepcion, 
siendo una madre. Alguna enfermedad que no sabemos debe haber sido: vemos que 
Cristo en el Evangelio una vez por lo menos atribuye una enfermedad a la accion del 
demonio; la de la viejita encorvada. "Nervios" diran los medicos hoy dia; pues hoy dia lo 
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sabemos todo acerca de todas las enfermedades -menos curarlas. "Despachala, Senor, 
porque viene embromando detras de nosotros" pidieron los apostoles: sin duda primero 
los abordo con su insistente peticion a ellos, y ellos en virtud de la consigna de incognito 
que tenian de Cristo, la desahuciaron. Cristo no respondio ni al ruego de los Apostoles, ni 
al ferviente de la madre. No responder nada, y mas a un menesteroso, es cosa dura; como 
hace ya diez anos se ha conmigo... mi gente de Roma... y de aqul, supongo que con las 
mismas excelentes intenciones de Cristo. <;,Por que lo hizo Cristo? Supongo que porque 
andaba de incognito y de malhumor: los hombres lo habian cansado. Por cinco razones, 
dice Teofilacto, por tres razones, dice santo Tomas; mas buscar razones devotas y 
rebuscadas, no cuesta mucho. La razon inmediata por la cual uno no puede contestar es el 
malhumor -aunque si dura 10 anos es demasiado: el de Cristo duro minutos, y no 
suprimio su bondad. Cristo era hombre; y tenia motivos de sobra entonces para estar 
cansado de los hombres. 

Al segundo ruego hecho de rodillas, Cristo respondio con la frase susodicha de los 
Hijos y los Cuzcos. ("Perros", trae la Vulgata Latina; "cuzcos" trae el texto griego: es lo 
mismo). Era una humillacidn y casi una contumelia hacia la mujer afligida. Los judios 
tenian a los cananeos por los peores idolatras: el terrible recuerdo de los sacrifices de 
bebes vivos, arrojados al vientre candente de Baal, obsesionaba la mente judia, como 
obsesiono hasta la desesperacion a los romanos el recuerdo de la misma abominacion en 
Carthago; y produjo el celebre "delenda est Carthago"; -y lo mismo paso con los seides 
de Heman Cortes en Mejico ante la monstruosidad de la religion azteca; de lo cual no 
curan Enrique Heine, Prescott y todos los protestantes ignorantes que les enrostran sus 
"atrocidades"; cuando en realidad leyendo la verdadera historia (y no la "leyenda negra") 
uno se asombra mas bien de lo moderados al par que heroicos como anduvieron aquellos 
espanolazos. Bien, el caso es que la dureza de Cristo fue justificada y necesaria: el marcar 
la diferencia de las dos religiones era indispensable. Segun dijo la Samaritana junto al 
pozo de Siquel: "no se tratan los judios con los samaritanos", mucho menos se trataban 
los judios con los cananeos, a los cuales abominaban -no de balde. Si los llamaban 
"perros" o no en ese tiempo no consta; ahora nos Hainan "perros" a los "gohim" o 
cristianos, pero eso algunos solamente y cuando estan entre ellos. 

Cristo respondio con una metafora enteramente inteligible en ese tiempo, pero que 
rebajaba a los orgullosos fenicios a la categoria de "perros". 

La fenicia hizo la parabola completa con una frase "por las rimas" que es una 
maravilla de ingenio y humildad. No se defendio, se hundio mas, a la categoria de 
cachorrito; y no pidio el pan sino las migajas, que (en la economia casera que ella 
conocia) les corresponden. Cristo quedo desarmado y debe de haber sonreido. Para que lo 
desarmen resiste el amor. 

Es posible ver como la dureza de Cristo no es enojo sino humor deja un resquicio 
abierto en sus replicas. Los apostoles habian contestado: "no"; El no contesta nada. A la 
replica insultante anade: " Deja que primero se sacien los hijos”, volviendo la negativa en 
espera; y razonando con ella, como expresando una objecion mas bien que un deniego; y 
ella responde a la objecion segun todas las reglas de la escolastica; quiero decir, de los" 
contrapuntos" a que eran inclinados los doctores hebreos (de los cuales hay dos o tres en 
los Evangelios): tiroteo de preguntas y replicas en que cada "payador" toma como suya la 
proposicion del adversario para retorcerla en su pro. "Eso es verdad; y por eso mismo (kai 
gar) los cachorritos comen de las migajas caidas de la mesa del Senor", replied. Era ya su 
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Seiior, como lo habia llamado al comienzo. jOh ingeniosa piedad! [Oh aguda humildad! 
jOh inventiva caridad! 

Siguen en el Evangelio tres cortas frases, que son sublimes: 

1 °) Mujer, magna es tu fe. 

2°) Vetey hagase como quieres. 

3°) Y fue sana su hija en esa horn. 

Y as! Cristo puso en discreto teatro lo que habia predicado acerca de la oracion 
pertinaz, por medio de una mujercita despreciada que habia sufrido tres repulsas de parte 
de Dios y sus santos; y que no sabla estaba representando all! las partes del Amigo 
Insistente y la Viuda Fastidiosa, llevada por el habil autor de "divinas comedias" que es 
Dios, o mejor dicho, su Verbo; del cual dijo audazmente san Clemente el Griego que "el 
Hijo de Dios, es el mimo de Dios", es decir el Actor o Representante. 
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51-109-110-111- PARABOLAS DE LAS SENALES 



"Se acercaron los Fariseos y Saduceos para tentarlo, y le pedian que mostrase 
una serial en el cielo. Mas El les replied: Vosotros al atardecer decis: Manana buen 
tiempo, el cielo esta rosa; y al amanecer: tormenta hoy, el cielo esta cardeno y pesado. 
I El rostro del cielo sabeis interpretar, y los signos del tiempo no podeis discernir? La 
generacion mala y bastarda pide un signo; y ningun otro se le dara sino el de Jonas 
Profeta... Y dejandolos alii, se fue (Mt. XII, 39). De la higuera, aprended una parabola: 
cuando la rama se enyema y brotan las hojitas, sabeis que viene el verano; as 1 cuando 
veals estas cosas cumplirse, sabed que ya esta a la puerta... (la Parusia)" (Mt. XXIV, 32). 

La de "los signos del Tiempo" (o sea las senales del Reino Mesianico) era 
cuestion batallona en aquellos dias, como lo es en los nuestros; y las dos situaciones 
parecen analogas. "Reino Mesianico" vale aqui por la Primera y la Segunda Venida de 
Cristo; pues en efecto, la Segunda es la complecion y consecuencia de la Primera, que sin 
eso quedaria incompleta y frustra. Cristo rechaza con reproche y aun condena la 
pretension de sus enemigos de que hiciese meteoros o pirotecnias en el firmamento; mas 
despues en la pequena parabola de la Higuera Reverdeciente encarga a sus amigos que 
esten atentos a los signos y los conozcan; y que no digan con el Siervo Infiel: "Ya no 
vuelve mas el Patron", y comiencen a maltratar a los otros siervos: los Signos estaran alii, 
pero hay que "vigilar" para distinguirlos. Los Fariseos pretendian que Cristo hiciese 
Hover fuego del cielo como Samuel (sobre los Romanos, naturalmente) y aun los 
Apostoles se tentaron una vez de requerirselo; o hiciese parar el sol, como Josue; o 
viniese volando sobre las nubes, como del Hijo del Hombre habia escrito Daniel. Los 
signos de las curaciones y aun resurrecciones no los aceptaban, y menos la consiguiente 
resurreccion de los corazones; y la razon que daban para ese patente cerrar los ojos no fue 
que eran falsas (que eran "trucos", o simplemente no existieron, como dicen los judios 
actuales, vease Sholem Asch... y sus discipulos los racionalistas); la cual facil excusa no 
aparece una sola vez en el Evangelio, sino la muy rebuscada de que los hacia "con el 
poder de Beetzebul", o sea, por arte de magia negra: prueba de que eran tan patentes e 
irrefragables que era inutil intentar negarlos. Mas esos eran justamente los "signos" que 
Isaias Profeta habia adjudicado al Mesias; y si a ellos cerraban los ojos, eran realmente 
una generacion "mala” (de torcidos animos) y " bastarda "... -ya no hijos legitimos de la 
Ley y los Profetas. Y asi "no se les dara mas signo que el de Jonas Profeta", o sea, su 
propia Resurreccion; que tampoco aceptaron. 

Cristo dijo despues a los Apostoles: "Tened cuidado con el fermento fariseo en 
efecto, el espiritu farisaico contagiaba a los ingenuos discipulos; como a todo el pueblo. 
Los Apostoles se azoraron creyendo lo decia porque no habian embarcado pan. (Ver 
Evangelio de Jesucristo, pag. 215). Cristo los corrige, recordandoles las dos 
multipanificaciones; y les aclara lo del Fermento, que son las ideas, el espiritu avieso. La 
exegesis protestante tomo ocasion de este lugar para decir que el "fermento" significa en 
labios de Cristo algo malo (de hecho, los judios tenian el fermento del pan por una cierta 
pudricion) y por tanto, la parabola de la Levadura (Evang. de Jes., pag. 308) significaria 
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la futura corrupcion de la Iglesia Catolica; que por una pequenisima desviacion en el 
siglo IV (Constantino) o bien en el siglo VI (Justiniano) iba a hacerse toda esa masa 
podrida... que velan los ojos de Lutero. Mas Cristo uso la semejanza del Fermento en su 
simple propiedad natural de levantar enormemente un amasijo, sea en bien sea en mal. Y 
como sabla que el "fermento farisaico" iba a durar hasta el fin del mundo, incluso dentro 
de la masa cristiana, por eso previno a los Apostoles. 

El fermento farisaico de entonces (es decir, las ideas que sobre el Reino 
Mesianico se hablan forjado) les impidio verlo venir, y los llevo a la ruina. ^Que nos 
importa a nosotros ya? Debemos compadecerlos, pero... nosotros lo hemos reconocido y 
estamos seguros... ^Es tan seguro eso? Atencion, las" Seiiales" valen tambien para 
nosotros; para la Segunda Venida; y si no "vigilamos" nos puede pasar exactamente-lo 
que a ellos. Se puede hacer un paralelo entre las dos situaciones; y hay que hacerlo: para 
mi oficio, eso es "vigilar"; no me salvare si no hago de vigla. 

Vamos a ver: ^Como discurrla un Sanedrita en tiempos de Caifas? 

"Excelsos hermanos, los tiempos del Meslas estan todavla lejos; no se ve seiial 
alguna de su venida. ^Las Semanas de Daniel? Esas se pueden interpretar alegoricamente. 
^E1 cetro ha caldo de las manos de Juda? Bueno, Herodes se puede considerar como 
sucesor de Juda. ^Las profeclas de Isalas? Son muy oscuras. Israel, ya lo veis, esta 
enteramente postrado, y no se ve posible que una sublevacion general pueda tener exito: 
el ejercito romano es practicamente invencible. Bien veis cuan temerarios son los del 
partido del alzamiento armado. Mas la Sinagoga tiene las promesas de Jawe, que no 
pueden fallar: jdominaremos el mundo de un cabo al otro! Podemos quedar tranquilos. 
Pero ahora aparece este maldito Rabi de Nazareth que, con sus imprudencias y locuras, es 
capaz de hacer caer sobre nosotros a los "Romines": hay que eliminarlo por la seguridad 
comun. Evidentemente no puede ser el Meslas, pues lo primero que hace es 
desobedecemos y despreciarnos a nosotros: dejarnos tranquilamente a un lado, por lo 
menos... " Este discursito no es fantasia: estoy seguro que, punto mas, punto menos, se 
pronuncio. 

^Que se dice hoy dla acerca de la Segunda Venida? 

"Amados fieles, es mejor no preocuparse de eso. Todo el Apocalipsi se puede 
interpretar alegoricamente. El Discurso Esjatologico de Nuestro Senor, que esta en Mateo 
XXIV se refiere a la ruina de Jerusalen, y solo brevemente (unos 20 verslculos del final) 
y muy vagamente a la Parusla; y las discusiones acerca de el no tienen fin. Naturalmente, 
yo creo en la Parusla; pero deben de faltar todavla millones de alios. Primero tiene que 
venir un gran triunfo de la Iglesia: la Iglesia tiene las promesas divinas, que no pueden 
fallar: "un solo rebano y un solo Pastor". A pesar de que parece ahora que la fe flaquea en 
todo el mundo, janimo, valor y miedo! La Iglesia nunca ha estado tan bien como ahora. 
jy la Iglesia es Santa, bien lo sabeis, y habeis de venerarla, lo mismo que a nosotros, sus 
representantes reconocidos! Ademas, hay una profecia actual de una monja de un 
convento de Coimbra... etcetera". 

^Es esto fantasia? Lean a Swete, al P. Alio o al P. Bonsirven, que estan por el 
momento en el candelero como "peritos" en Apocalipsi... Han conseguido evacuar del 
Apocalipsi su caracter profetico, y convertirlo en una mediocre "filosofia de la historia". 
Conceden claro que su autor "es profeta", ya que desde el titulo al cabo, Juan Evangelista 
lo afirma y reitera; pero es una profecia muy oscura, que hay que interpretar, alegorizar, 
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idealizar, universalizar, racionalizar, especulativizar, hegelianizar... jcuidado con 
entenderla literalmente como esos condenados "milenaristas"! 

El fermento fariseo obra en nuestros dlas como fennento racionalista. No pocos, 
quizas muchlsimos, exegetas catolicos estan tocados de racionalismo, ya lo advert! antes. 
Es un fenomeno quizas unico en la historia de la Iglesia. Es tambien quizas uno de los 
"signos del Tiempo". 

Me es odioso, y me ha costado decidinne, pero vaya copiar aqui una recension 
critica del ultimo de los libros nombrados; porque anda en muchas manos, pertenece a 
una coleccion reputada, ha sido traducido, influye en la exegesis comun y por ende en la 
predicacion; como dije antes, para mi esto significa "vigilar", mandato de Cristo. Dice asi 
la recension: 

"El P. Bonsirven ha compuesto, para la coleccion VERBUM SALUTIS, una 
exegesis del Apocalipsi. Es el n° 16 de VERBUM SALUTIS. 

Parece mas bien n° 1 de VERBUM PERDITIONIS, hablando en broma y mal. 

"El P. Alio O.P, tocado de racionalismo, evacuo el Apocalipsi en su enonne 
tratado (Gabalda, Paris, 1921) de su caracter profetico, y lo transformo en una especie de 
gran poema alegorico sobre la filosofia de la Historia, y nominalmente sobre la 
Persecution a la Iglesia, asi en general. Mas este su pedisecuo lo convierte ahora en un 
centon de enigmas, sin mas contenido que este: "la Iglesia es perseguida, los buenos 
seran premiados, los malos seran castigados... algun dia". jValiente revelacion! Y el titulo 
del libro inspirado es: REVELACION DE JESUCRISTO. Ambos autores, maestro y 
discipulo, estan influenciados por Renan. 

"Y esos enigmas estrafalarios del libro inspirado para mejor son incoherentes, son 
inconsistentes, son contradictorios entre si. El exegeta parece atacado de fiebre, y su 
exegesis es un "aegri somnium". Realmente hace buena la blasfemia de Renan de que 
Juan el de Patmos fue un "delirante". Reconfigurado por Bonsirven, el Apocalipsi 
realmente parece el producto de un demente mitomamaco. Y sin embargo Bonsirven 
estatuye al comienzo que Juan fue un Profeta, un profeta cristiano, un gran profeta, un 
varon de Dios, un Apostol, uno que tiene "curas de almas" (pag. 18) ^Que idea puede 
tener de los Profetas y de los Apostoles? 

"La logica brutal del error lo ha arrastrado. Los "alegoristas" interpretan, al 
principio, tan solo el capitulo XX del Apocalipsi alegoricamente', y lo demas, 
literalmente, a piacere. Esta inconsecuencia no podia sostenerse: o todos o ninguno. 
Entonces Bonsirven interpreta TODO alegoricamente -o "simbolicamente", como el dice; 
es decir, arbitrariamente y a su paladar; puesto que ( ;,a la fantasia quien le pondra puertas? 

"Si este metodo (o ausencia de metodo) fuese licito ,;,quc deviene la Sagrada 
Escritura? Deviene un libro cerrado ininteligible, al cual se le puede hacer decir lo que se 
quiera; donde no se puede conseguir ninguna certidumbre; un libro de literatura fantastica 
e incluso amente... ("el profeta Ezequiel fue un demente", dice Karlos Jaspers) -en suma, 
una coleccion de fabulas que ni para los ninos sirven, como dijo Voltaire, y no ha cesado 
de repetir la impiedad desde entonces. 

Si el todo de este libro sacro son "simbolos" en el sentido Bonsirven (es decir, 
alegorias vagas), el cap. XX, que es el que mas los empavorece, es naturalmente el 
simbolo de los simbolos. La temeridad del "exegeta" Bonsirven al llegar a el pasa todos 
los limites: jni el lenguaje humano, ni la gramatica, ni el sentido comun, ni la aritmetica 
rigen ya! Por ejemplo, la expresion "mil alios” repetida alii seis veces, significaria 
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primero "todo el espacio desde la Ascension de Cristo hasta el fin del mundo" -o sea mas 
de 1900 anos- "segun TODOS los expositores" -afinna mendazmente. Es decir, que 
cuando Juan dice "mil anos" eso significa segun Bonsirven dosmil anos por lo menos. 
Pero luego cambia de idea, y hace la afirmacion mas exorbitante que he leldo en mi vida, 
a saber: 

"Los mil anos, significan el tiempo indeterminado de la duracion de la Iglesia, 
"tanto en la tierra como en el cielo” -es decir, significa la Eternidad: 

"y los tres anos y medio del Profeta significa el tiempo en que la Iglesia sera 
perseguida; es decir "desde la Ascension de Cristo hasta el fin del mundo"; que antes eran 
los mil anos. 

Luego 3, y medio anos = 1.000 anos = 2.000 anos = la Eternidad. 

;Y la Aritmetica? 

-jAh, la Aritmetica aqui -afinna dogmatico Bonsirven- "no es CUANTITATIVA, 
sino CUALITATIVA! 

j Aritmetica no cuantitativa! 

Aritmetica no cuantitativa significa simplemente profecia no profetica; algo asi 
como color incoloro. 

Aqui nos estan tomando el pelo, compadre. 

jY pensar que por este libro me sacaron 121 pesos!" 

Hasta aqui el "compte-rendu" para la Revista teoldgica... que no lo publico. 

El Apocalipsi, lo mismo que el Sermon Esjatologico de Mt XXIV contiene los 
signos del Reino Mesianico, y para nosotros, de la Segunda Venida, a los cuales Cristo 
nos manda estar atentos: no menos de cinco parabolas hace Cristo al final de su 
predicacion con el unico tema de la "vigilancia". El Sermon Parusiaco constituye el 
cimiento del Apocalipsi, tanto que algunos Doctores dicen que este no es sino una 
"explanacion" del Sermon del Salvador; lo cual no es tan exacto. Son como los dos focos 
de una elipse: el Sermon es una profecia breve y abstracta; el Apocalipsi es una profecia 
pormenorizada y simbolica; el primero junta los signos de las dos Venidas; el otro trata 
solo de la Segunda. Por ejemplo, Cristo predice "una tribulacion como no la ha habido 
nunca ni habra"; san Juan describe esa gran Tribulacion con los shnbolos de las Siete 
Tubas, las Siete Fialas, matanzas, incendios, batallas...; Cristo previene o amonesta 
contra los "pseudoprofetas", o sea herejes, san Juan muestra las herejias en la figura de 
las Langostas (Tuba 5 a ) de las Tres Ranas (Fiala 6 a ) y sobre todas ellas su Cabeza: la 
Bestia de la Tierra o Superpseudoprofeta. Cristo dice: "Vendran guerras y rumores de 
guerra: principio de los dolores"; san Juan muestra en el Segundo Sello la guerra 
desatandose sobre el mundo -despues del Cristianismo o de la Monarquia Cristiana- y al 
final habla de una tremenda Guerra de Continentes. Cristo predice la persecucion mas 
tremenda para los fieles; san Juan muestra en accion las dos Bestias Persecutorias, el 
Anticristo y el Pseudoprofeta. Los dos libros no se superponen; pero todas las lineas, 
aristas y angulos del edificio de Patmos estan determinadas en el energico bosquejo de 
Cristo, como en un cimiento. 

Los mas grandes doctores y escritores cristianos contemporaneos han 
vislumbrado temerosamente el parecido de muchos fenomenos modernos con los 
"signos" o senales que estan en las dos grandes profecias. ( Evangel io de Jesucristo, pag. 
314, 326). Mas la herejia contemporanea cierra los ojos y hace trampantojos y cortinas de 
humo con estas cosas; y tine incluso a autores que se imaginan ortodoxos, y estan 
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cargados de "aprobaciones", fama y aplausos. A los cuales hay que repetir la certera 
palabra de Maldonado en el siglo XVI, cuando todo este movimiento de racionalismo y 
naturalismo comenzaba: 

"Quod proprie interpretari possumus, id per figuram interpretari proprium est 
incredulorum, aut fidei diverticula quaerentium" (In Matt. VIII, 12). 

Lo que podemos interpretar literalmente, interpretarlo alegoricamente, eso es 
propio de incredulos o que buscan subterfugios a la fe. 

En suma, es un entibiamiento de la fe lo que produce este fenomeno de 
"diverticular" los libros santos; y eso tambien esta predicho: "Cuando yo volviere £ creels 
que hallare fe en la tierra ? " Y "Primero tiene que venir la apostasla", reitera san Pablo. 

Y justamente "tibia" llama el Apocalipsi a la Iglesia de Laodicea, a la ultima, a la que esta 
"a las puertas" de la Parusla. 

Un amigo artista me decla: "^Por que diablos los canticos religiosos de los fieles 
(Oh buen Jesus yo creo firmemente, que no es el peor, con todo) han de ofender las reglas 
de la versificacion, del buen gusto, de la musica y de la discrecion? ^Para eso se fundo la 
Iglesia? -jNo se fundo para eso! -(,Por que la Iglesia produce fealdad, desorden y aqul en 
la Argentina, atraso? -No se fundo para eso, si es que produce eso. Eso es la cizana. - ( ;,Por 
que no arrancar la cizana? - ; Ay ! , dije yo. 

Pero esas "cizanas" de mi amigo no son nada al lado de la cizana que representa la 
contaminacion y contagio de la teologla por la herejla naturalista y la decadencia 
consiguiente de la teologla - y todo lo demas; (de la cual "olim" me dieron el tltulo de 
doctor "cum licentia ubique doccndi" El UBIQUE se ha convertido en San Juan de Cuyo. 

Y esta bien asl. 
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52 - PARABOLA DE LAS PUERTAS DE LA POLIS 



Bienaventurado eres, Simon Bar Iona, porque eso ni la came ni la sangre te lo reveld, 
sino mi Padre que esta en los Cielos. YYote digo a ti, que tu eres Piedra (Kepha, Petra, 
Petrus) v sobre esta Piedra edificare mi Iglesia; y las Puertas del Infierno no 
prevaleceran contra ella; y te dare las LLA VES del Reino de los Cielos; y cuanto atares 
sobre la tierra sera atado en el cielo y cuanto destares sobre la tierra sera desatado en el 
cielo... "(Mt. XVI, 18). 

jCuantas veces hemos oido este texto! Pero ( ;,cntcndiclo? <;,Rcducido a la practica? 
Es la institucion del Primado de Pedro y sus sucesores en la Iglesia de Cristo; se puede 
decir, la fundacion misma de la Iglesia en su nudo central. En el tercer ano de la vida 
publica, despues de la tercera Pascua, entre la promesa de la Eucaristla y la primera 
prediccion de la Pasion, cerca de Cesarea de Filipo en el confin norte de Judea, all! donde 
habla un templo idolatrico levantado al Cesar por Herodes el Grande y un antiguo templo 
al dios Pan biforme, alii se hizo la proclama formal de la divinidad de Cristo y la 
fundacion de la Iglesia, entre la adoracion de las fuerzas de la Natura, y la adoracion del 
Poder politico, los dos polos etemos de la idolatria. Despues de esto Cristo comenzo libre 
neta y repetidamente a declararse en publico el Hijo de Dios, igual al Padre. Esta misma 
expresion "Hijo de Dios vivo" suena en los labios de los dos Kepha (Kepha, Pedro; 
Khaiaphas, Caifas) en uno para profesarla, en el otro para condenarla como blasfemia. 
Sobre la Piedra se dividieron los futuros dos campos eternos. 

Esta parabola, triple al parecer, es el signo de contradiccion entre catolicos y 
protestantes, todos los demas puntos de diferencia dependen desto: todas las religiones 
que no reconocen al Sumo Pontifice son aliadas en el fondo, aunque ellas mismas no lo 
sepan; de donde "todo cismatico es esencialmente un hereje", pronuncio el Conde de 
Maistre; y la inversa es tambien verdadera. El protestantismo en nuestros dias, a medida 
que cree menos, se vuelve mas simismo; es decir, "protesta", pura negatividad; hasta 
llegar a un "antipapismo" puro, como en los furibundos Kensititas; de donde viene su 
tentativa de caracterizar a los catolicos con el sobrenombre despreciativo de "papistas"; 
que no prospero mucho, pues ninguna persona educada, en Inglaterra, lo toma en sus 
labios, segun me dicen: se contentan con decirles "catolicos" a secas, o bien 
"romanocatolicos", o a lo mas R.C. (err-ci) las iniciales, tambien despreciativo un poco. 
Bueno, quiero decir con todo esto que lo que caracteriza a los catolicos es el Papa: son 
"petrinos". 

Interroga solemnemente Cristo a los Apostoles, <;,quicn era el, segun ellos? Y 
Pedro, responde por todos: asume la representacion de todos sin consultarlos, sin que lo 
nombren, sin requerir su asentimiento, dado empero por un elocuente silencio; y su 
profesion es, como dijo Cristo, sobrehumana; pues confesarlo el Mesias era bastante 
logico, aunque siempre grandioso; pero anadir "el Hijo de Dios vivo" era inesperable: es 
entrar en las tinieblas misteriosas de la Encarnacion. Entonces Jesus, con una imagen 
enteramente inteligible para los Orientales (y ahora para todo el mundo) lo proclama 
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Cabeza de la Sociedad Visible que habia de continuarlo sobre la tierra, sociedad ya 
preparada y comenzada. 

Por eso en este texto convergen todos los tiros de la teologla protestante, a la cual 
las claras palabras de Cristo parten por el medio: desde el pedir que se borre por ser 
"interpolado", o sea falsificado (Hamack, Resch), hasta interpretarlo alegoricamente de 
todas las maneras posibles imaginables, nada se ha dejado de usar contra el; pero resulta 
que parece tan testarudo como la Roca a la cual alude, la Ciudad que sobre ella promete, 
las Llaves de la Ciudad Venidera; como lo sabe cualquier estudiante de Teologla que haya 
recorrido un poco los libros de los herejes. 

Enumeremos sus "interpretaciones" aunque sea como curiosidad: l a , que Cristo 
all! no da a Pedro ninguna autoridad; 2 a , que le da autoridad de ensenar solamente; 3 a , de 
ensenar y de perdonar pecados y nada mas; 4 a , le da autoridad personal, pero no a sus 
sucesores; 5 a , tambien a los sucesores, pero estos no son los Obispos de Roma, pues 
Pedro jamas estuvo en Roma; 6 a , tambien para los Obispos de Roma, pero solamente 
hasta el siglo IV, o bien hasta el VI, "mientras los Papas fueron parecidos a Pedro", y 7 a , 
los Papas tienen autoridad de Cristo pero no autoridad de jurisdiccion sino solo de 
honor... Esto, calvinistas y anglicanos. Mas los "modernistas" actuales, mucho mas 
sencillo: que se borre simplemente esa perlcopa, que es una "interpolacion evolutiva" 
(dice Hamack) o al menos que se elimine el versillo 18, que es "netamente espureo", dice 
Resch. Pero la voz unanime y gigante de los Santos Padres desde el comienzo de la 
Iglesia atestigua que no es "espurea". [Buenos eran los Santos Padres y Doctores antiguos 
para tragarse callados un verslculo espureo! [Y menos ESE! 

La "Ciudad sobre un Monte" es una anterior metafora de Cristo, que ya hemos 
visto, tomada de una profecla de Isalas, que retorna aqul. La "Puerta" de la Ciudad se 
tomaba entonces por la ciudad misma, as! como la ciudad capital se tomaba por el Reino 
mismo (como los griegos: la Polis). Las ciudades de entonces, amuralladas (en cuyo 
recinto se amontonaba la poblacion en tiempos de guerra) tenian Puertas celosamente 
guardadas y cerrojables por el Poder; y la misma palabra Puerta designaba por 
sinecdoque el Poder (Sublime Puerta = Sultan de Turquia); y la Llave de la Puerta 
tambien significaba o simbolizaba la autoridad, como vemos que aun hoy el simbolo se 
conserva, y la ciudad de Londres por ejemplo ofrece por manos de su alcalde o "Majar" 
sus llaves al huesped de honor Adenauer; y las Corporaciones o "Guildas" se las 
presentan al Alcalde en su nombramiento, e incluso al Rey en su coronacion; aunque esas 
llaves de oro ya no abran nada ni obren nada, sino un simbolismo. Y voy a esto: aunque 
parece que Cristo en este solemmsimo nombramiento y coronacion, usa tres metaforas 
diferentes (lo cual es un pecado contra la retorica), en realidad usa una sola metafora 
desarrollada, como en todas sus parabolas. No es una casa a edificar, y despues una llave, 
y despues un reino, y despues unas cuerdas ataderas, como dicen tantos comentaristas 
ramplones; es una Ciudad sobre un monte de piedra, y la Puerta de esa ciudad, y la Llave 
de ella; y por tanto, el Poder de detenninar en ella; que eso significa "atar y desatar" en la 
lengua original. Y toda la comparacion se desenvuelve sobre el nombre propio de 
"Pedro", antes Simon, que se lo impuso Cristo; y que en arameo, Kepha, significa 
"piedra", pero no es femenino; de modo que Cristo dijo: "Tu eres Kepha, y sobre este 
Kepha (como cumple a un buen retorico) Yo levantare mi Sociedad o Congregacion”, la 
cual tendra la fonna y las propiedades de un Reino. 
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Esta escena capital no fue un exabrupto; habia sido largamente preparada en una 
cantidad de hilillos que vienen a anudarse aqui: en la soledad, en este camino de Cesarea, 
despues de "haber orado" Cristo, como nota el Evangelista. Antes de entronizar a Pedro, 
el Maestro habia preguntado a los Doce: ”i Quien dicen los hombres que ES el Hijo del 
Hombre? Respondieron ellos, sin atadura de lengua: "Dicen que eres Juan el Bautizador 
resucitado, o Elias, o Jeremias, o alguno de los otros Prof etas... " El sufragio universal 
(las "turbas", dice Mateo) no se lucio mucho en esta ocasion: a la pregunta mas 
importante que ha habido, hay y por siempre habra en el mundo, dio respuestas diferentes 
y divergentes; y lo que es peor, TODAS falsas: no acerto ni una. Lo mismo hemos visto 
les pasa a los protestantes acerca de este texto; los cuales inauguraron una especie de 
"sufragio universal", o democracia en materia religiosa, la libre interpretacion, o sea el 
famoso "Libre Examen" de la Biblia, padre de las mas famosas "libertades" (o Libertad 
con mayuscula mejor dicho) del liberalismo. "Lutero fue el hombre mas plebeyo que ha 
existido: sacando al Papa de su trono, puso en su lugar a la Opinion Publica" -exclama al 
luterano Kirkegor: en realidad y bien mirado, puso la Confusion Publica. Para evitar la 
cual, vemos que inmediatamente despues de la Confesion de Pedro (que asi llamamos 
hoy, y asi se llama el altar en Roma donde estan sus restos) Cristo prohibe formalmente a 
los Discipulos decir a las turbas... aquello mismo que habia aprobado tan altamente en 
boca de Pedro. Se reservaba a si mismo por entonces esa revelacion: prevenia que los 
Apostoles no salieran a los gritos a anunciar a las turbas el Mesias para que lo ungieran 
"REY" como quisieron hacer en Galilea, despues de la Primera Multipanificacion. "No 
hara alborotos por las plazas", dijo de Jesus el Profeta: los alborotos los hicieron sus 
enemigos. De los alborotos populares sale regularmente la muerte; y no la vida. Y del 
sufragio universal hasta ahora han salido pocos aciertos y muchos embrollos. De hecho, 
con el sufragio universal (puro o fraudulento) la Argentina es gobemada hace tiempo por 
gente inferior, e incluso degradada. Que los que quieran hacerles "homenajes" a esa 
gente, se los haga; y se haga semejante a ellos, y su fin sea como el de ellos. 

^E1 mejor del pais? jEchele un galgo! No va a salir de las sagradas urnas, ni lo 
van a encontrar las masas, sobre todo, dopadas por la propaganda mentirosa. ^Como 
podrian encontrarlo? Para fundar una religion, Jesus fundo primero una aristocracia 
religiosa... y un Monarquia eclesiastica. 

Se dira: pero el pueblo argentino, cada vez que lo han dejado votar libremente, ha 
elegido mas o menos bien. Puede ser; y eso es justamente lo que me hace esperar que 
haya pesar de todo una grandeza escondida en este pueblo improvisado y mescolado, que 
hoy parece tan abajo: esperar contra toda esperanza y exclamar: "j Cristo, que buen 
vasallo, si hobiesse buen Senor!" Bien, pero no dejemos caer el "mas o menos". Las 
masas argentinas han acertado mas o menos como las masas palestinas, que vieron en 
Cristo "un profeta resucitado", algo sobrenatural si, pero absurdo, no lo que El realmente 
era. Lo que quiero decir es que el "sufragio" del pueblo, reducido previamente a "masa" 
no vertebrado ni organizado, no es medio apto para acertar en puntos que estan... 
(perogrullada) fuera del alcance de una masa, y solamente al alcance de una minoria 
noble, es decir "virtuosa" y de una Cabeza excelente, es decir, un Monarca: Rey, 
Caudillo, Jefe, Conductor, o como quieran decir: un hombre practicamente infalible en su 
materia, como en otro orden lo es el Papa en la suya. Esa es la idea que han tenido del 
gobierno los pueblos cristianos; cuando habia pueblos y habia cristianos. 
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El que niega al Papa suprime el cristianismo: no hay vuelta de hoja. Demasiado lo 
vemos en el Cisma griego del siglo IX, de donde salio la Iglesia separada sedicente 
"ortodoxa", hoy deshecha por el bolchevismo; y en la Protesta del siglo XVI, convertida 
hoy en un cristianismo vago y nebuloso, y en una polvareda de sectas, contradictorias en 
sus dogmas e inseguras en su moral; donde ni la creencia central en la Divinidad de 
Cristo ha quedado incolume. Se han ido por el camino de "las turbas", que llega a la 
turbacion: "fue Juan el Bautista, o Elias o Jeremias o algun Pro feta": pues lo que profesan 
hoy dia los protestantes acerca de Cristo (aun cuando le conserven el nombre de Hijo de 
Dios) no pasa en general de tenerlo por algo asi como un profeta, o un hombre 
extraordinario: por lo mismo que lo tuvo Mahoma. Solo Pedro sigue confesando 
eternamente a Cristo; y el que se arranca de Pedro, pierde a Cristo. 

Cuando los novadores del siglo XVI, en la revolucion religiosa mas vasta de la 
historia, cortaron el nudo central del cristianismo, voltearon la Puerta, y se fueron a 
edificar sobre arena llena de pedruscos, algunos doctores catolicos horrorizados dijeron 
que esa era la herejia ultima y total: que no se podia ir mas alia en materia de herejia; y 
con razon en cierto sentido, pues por esa brecha pueden entrar todos los errores 
religiosos; como de hecho entraron. Del seno del protestantismo nordico nacio el 
filosofismo o deismo, y luego el liberalismo, que contagiaron a los paises latinos; mas 
tarde el comunismo, que triunfo en la region religiosamente devastada por el Cisma 
Griego; y en el seno de estos errores nacio el modernismo teologico (o naturalismo 
religiosos, o "aloguismo", o como quieran llamarle), que por todas partes comenzo a 
ablandar como un acido no solo la fe, sino la misma razon incluso; por lo cual Belloc lo 
bautizo "aloguismo" (Las Grandes Herejias, trad. cast. Espiga de Oro, 1946). 

No era pues el protestantismo la herejia "total"; se podia ir mas alia, pues de 
hecho se fue. Pero ahora, si se llegar a unir, fundir o combinar entre si capitalismo liberal, 
comunismo y modernismo (como no es imposible), entonces se habra tocado fondo, "las 
profundidades de Satan"; y ya esta hecha la cuna del Anticristo. Estas tres herejias, 
dominantes hoy, son las Tres Ranas del Apocalipsis "que eran tres espiritus impuros", 
dice san Juan: "tres grandes herejias", interpreta san Agustin; "los cuales salieron 
haciendo prodigios a preceder a los Reyes de toda la tierra para la Guerra Grande", que 
precedera al "dia grande del Omnipotente Dios", anade el Profeta (Apoc. XVI, 14). 

Ya que estamos con Satan y sus cositas, veamos lo que siguio en seguida de la 
Confesion de Pedro. Les predijo despues Cristo por primera vez su Pasion e ignominiosa 
Muerte. Pedro protesto y comenzo muy acalorado a disuadirlo ("no digas macanas") a la 
manera de los criados viejos cuando reprenden al patron mozo. Cristo le reprendio a su 
vez con una violencia increible: lo llamo "j Satan!" ( ;,Aycr no mas era "bienaventurado" e 
"inspirado por el Padre" y hoy es Satan?, se asombra san Agustin. Asi es. La razon la dio 
antes Cristo: "No es la came y la sangre, Simon Pedro, quien te ha dictado esta palabra, 
sino mi Padre que esta en los cielos": quien te ha dictado AYER; pero HOY (distingue 
tempora et concordabis jura), es el afecto natural de Pedro a Cristo quien dicta y habla; y 
su ambicion, y sus ilusiones acerca del Reino Mesianico, tan pertinaces. Y el Evangelista 
o Cristo mismo quiso marcar este contraste y ensenar esto: que no es necesario para el 
gobierno de la Iglesia, y la guarda de la Revelacion, que el hombre Pedro, o el hombre 
Pio, o el hombre Juan, sean puros e inmaculados; aunque sea deseable. Pedro representa a 
Cristo y esta en lugar de Cristo; y cuando reconoce, confiesa, profesa y proclama a 
Cristo, habla con la voz de Dios; pero el mismo Pedro como persona privada, hablando 
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por sus fuerzas naturales y con su entendimiento humano... puede decir y hacer en efecto 
cosas indignas, escandalosas e incluso satanicas. Existen entre nosotros fulanos que 
piensan es devocion al Sumo Pontificado decir que el Papa "gloriosamente reinante" en 
cualquier tiempo "es un santo y un sabio", "ese santazo que tenemos de Papa", aunque no 
sepan un comino de su persona. Eso es fetichismo africano, es mentir sencillamente a 
veces, es ridiculo; y nos vuelve la irrision de los infieles. Lo que cumple es obedecer lo 
que manda el Papa (corno estos no siempre hacen) y respetarlo en cualquier caso, como 
Pontifice; y amarlo como persona, cuando merece ser amado. 

Los defectos y los pecados personales son pasajeros; la funcion social del 
Monarca Eclesiastico es permanente. "Satan” desaparecio de alii al grito de Cristo: 
"jAtras, Satanas!", y quedo Pedro el Primado. El Papa como Papa esta en lugar de Cristo; 
como hombre sera juzgado (gravemente) por Cristo; y no necesita ni que nosotros lo 
juzguemos ni que lo andemos alabando a lo bobo. 




Las Parabolas de Cristo 



-132 - 



Leonardo Castellani 



55-87'88- LA DRACMA Y LA OVE JA 
(Lc. XV, 3) 



56 - PARABOLA DEL DEUDOR DESAFORADO 
(Mt. XVIII, 23) 



77 -78 - EL GRANITO Y EL FERMENTO 
(Lc. XIII, 10) 



Bajo el mismo tltulo, estan tratadas en "Doce Parabolas Cimarronas". 
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54-62 - PARABOLA DEL HIJO EXENTO 



" l Que te parece Simon? ;Los Reyes de la tierra de quien reciben tributo, de sus 
hijos o de los otros? Dijo Pedro: De los otros. Dijo Jesus: Asl pues, los hijos estan 
exentos. Sin embargo por el buen parecer, vete al mar, echa el anzuelo, y el primer pez 
que suba, abrele la boca y hallar as una stater a; tomala, y paga el impuesto por mi y por 
ti " (Mt. XVII, 23). El siervo no queda en la casa para siempre; mas el Hijo para siempre 
queda (Jo. VIII,35). 

El hombre que escribe sobre religion debe hablar de si mismo, o al menos tiene 
permiso; pues dice el Cardenal Newman en su Grammar of Assent, pag. 384, en no 
menos de 2 paginas, que el que escribe de religion debe usar y aducir su propia 
experiencia; y el se obedecio tanto que escribio un libro entero de 326 paginas (en la 
edicion Everyman ’s) sobre si mismo. Esto contesta a una carta, que tiene derecho a ser 
"contestada": en los dos sentidos de la palabra. Pero hoy lo evitare, y en lo sucesivo, si 
Dios quiere. 

En este pasaje de san Mateo hay una breve parabola no desarrollada, y una 
extrana parabola en accion, que no se sabe muy bien lo que signilica: un milagrito 
"talismanico" de Cristo en favor de los cobradores de impuestos; como si Cristo me 
hiciera sacar esta semana la loteria para pagar a la CADE. Vinieron los cobradores, 
probablemente del impuesto "al Templo" (que se cobraba en didracmas y no en denarios) 
y le dijeron a Pedro: "Tu Maestro, seguro, no paga el impuesto" (asi como no respeta el 
Sabado). Pedro sabiendo que Cristo cumplia correctamente la religion oficial (Pascuas, 
fiestas, y asistencia a la sinagoga) respondio sin mas: Si paga. Cristo le pregunto si el 
impuesto a los Reyes los pagaban los hijos o los subditos; y se declaro exento, es decir, 
Hijo. Y mando a Pedro se proveyese de dos didracmas, una statera (una dracma de plata 
era un cuarto de statera; una statera era un "sueldo", lo que gana un obrero por dia; que 
ahora en la Argentina no se sabe cuanto es) del singular modo arriba puesto; y pago 
tambien por Pedro -y supongo le regalo tambien el pescado, que seguramente era una 
viejadelagua, que tragan de todo. De hecho, conjeturan hoy los zoologos que era una 
"hemichromis sacra", que es la viejadelagua del Mar (o Lago) de Tiberiades. 

,;,Por que hizo Cristo esta maravilla de mago? -que Maldonado devotamente 
exagera diciendo que" creo" la moneda en la boca del pez; y Eutimio mas devotamente, 
que creo alb mismo el pez y todo. No. Estos peces andan con pedruscos y cosas en el 
gaznate. Ingeniosamente Papini dice que para mostrar que si no tenia monedas era porque 
despreciaba esas "cagarrutas de Satan", pues las entranas de la tierra y los abismos del 
agua estan llenos de tesoros que El con una palabra podia mandar a sus bolsillos o al de 
Judas el Tesorero; como dijo tambien el Crisostomo, quien tambien le tenia rabia al 
dinero; el cual es, empero, si vamos a ver, "la sangre del pobre", o por lo menos el sudor. 
Mas ingeniosamente aun, el sutil Origenes dijo que Cristo fabrico un lino simbolo: al 
someterse a las potestades terrenales y a sus impuestos y exacciones, no solo El sino la 
cabeza de su Iglesia, despues de haber declarado exento; libremente y para "evitar 
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escandalo" el "asumio nuestra mortalidad"; incluso con sus cargas abusivas, lo mismo 
que se sometio al frlo, al calor, al dolor, al espanto y a la muerte; y tambien a las 
pejigueras, pesadumbres y prosalsmos de nuestra existencia cotidiana; y para eso hizo un 
milagro; que alude quiza al milagro de la Encamacion, por el cual El tomo sobre si la 
carga de nuestra mortalidad, y "todo, excepto el Pecado", dice san Pablo. SI, pero py 
Pedro? Pedro representaba a su Iglesia. ^Esta exenta la Iglesia de los impuestos? SI, de 
derecho, en cualquier pals cristiano. Cuando Peron intento cobrar los impuestos a la 
Iglesia, mucha gente murmuro que los curas se conmovieron porque les tocaron la plata. 
Sera as! si ustedes quieren; pero tenlan derecho a conmoverse en virtud de una razon muy 
superior. ^Es tamos tambien los cristianos, que somos indudablemente hijos de Dios, 
exentos de los impuestos? No. Cristo pago por Pedro, y no por los demas disclpulos. 
jQuisiera yo estar exento! Mas la Iglesia paga hoy dla de hecho los impuestos, por la 
misma razon que Cristo, "por bien de paz" y porque la fuerzan los actuales Prlncipes 
"cristianos". Y ^por que Jesus en otra ocasion, cuando le avisaron que se escandalizaban 
los fariseos, respondio: "Dejadlos que se escandalicen; son ciegos guias de ciegos"? 
Porque en aquella ocasion no se trataba de dinero. 

"El Hijo esta exento". ^Hijo de quien? El impuesto era del Templo, "que todos 
estaban obligados a pagar a Dios" decla la ley (Josefa, Antiq. 19, 9, 1) de donde Cristo se 
designarla aqul como Hijo de Dios, "y mas que el Templo”, como dijo en otra ocasion. 

Para responder a Jeronimo, Beda y Maldonado que dicen no era el tributo del 
Templo, sino el que Cesar Augusto echo a los judlos cuando nacio Jesus, recordemos que 
cuando los "romanos" le cobraron el tributo, no hizo distinciones, pidio una moneda (un 
denario) y la entrego diciendo: "Dad a Dios lo que es de Dios y al Cesar lo que es del 
Cesar" (Evang. de Jesucristo, pag.295). No era hijo del Cesar, no habla venido a fundar 
un reino terrenal. (Verdad es que los romanos absorbieron mas tarde este tributo al 
Templo: Vespasiano despues de quemado el Templo, dedico la media statera por cabeza 
de los judlos a la edificacion de un templo idolatrico a Jupiter Tonante). 

( ;,De cuantos era Hijo Cristo? Ser hijo de muchos padres no es muy honorable. 
<;,De cuantos fue Cristo llamado el hijo? Pues Hijo de Jose, Hijo del Hombre, Hijo de 
David, Hijo de Dios. Ninguna deshonra, muy al contrario. Todos son padres en diversos 
pianos, derivados de Dios, el Etemo Padre. 

San Jose fue la sombra del Eterno Padre. Los paisanos de Cristo lo llamaron" el 
hijo de Jose el artesano", los evangelistas "hijo como se creia de Jose", y su Santisima 
Madre le dijo en publico noblemente: "He aqui que tu padre (por Jose) y yo te 
buscabamos con dolor". Pero cuando Dios pone a alguno como sombra suya en este 
mundo, hace una sombra que es una sustancia. En todo excepto en la generacion fue 
padre san Jose del Nino, en el amor, en la autoridad y hasta en el parecido, dicen las 
antiguas leyendas cristianas. No seria raro; pues los infantes copian en si el hablar y el 
gesteo de sus padres, aunque sean putativos o padrastros. Y por lo demas, san Jose y la 
Virgen eran parientes, y digo yo que ser parecerian sin necesidad de ningun milagro. Mas 
el judlo Sholem Asch toma esta leyenda y la convierte en calumnia. Tampoco ningun 
milagro. 

El nombre que uso Cristo siempre para autonombrarse fue "Hijo del Hombre" 
(bamasa). Esa palabra significaba dos cosas: primera, simplemente un humano, no con el 
sentido despectivo de "hijo de la tierra" (harn-ha-res) que daban a los pobretos, ni con el 
honorifico de "hijo de Dios" (bar-jahwe) que usaban para si los judios. Y segunda, el 
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Mesias Esperado; pues con esa palabra lo habia bautizado Daniel en su gran profecia 
mesianica, que Cristo se aplico solemnemente a si ante el tribunal de Caifas: "me vereis 
venir sobre las nubes del cielo", como habia dicho el Profeta. Esta eleccion del 
sobrenombre por Jesus aparece de una finisima prudencia: a los que estaban en el "ajo" 
(como dicen en Espana) les decia simplemente lo que Cristo era; a los que estaban 
todavia lejos del secreto, les decia simplemente lo que veian, un ser humano, un hombre 
entero y verdadero. Unas treinta y tres veces se llama a si Cristo en el Evangelio; y la 
expresion sale unas 67 veces en los Sinopticos; quiere decir que la usaba siempre. Por 
detras de los enredos de los exegetas y la teologia abstracta y hoy dia quiza algo espesa, 
que borda Fray Luis sobre este nombre (por no hablar de si mismo, por no usar de su 
experiencia religiosa, diria Newman), me parece ver en este nombre bisense simplemente 
una veracisima y misteriosisima modestia; como un milagro de acierto artistico en el 
escoger un pseudonimo. 

"Hijo de David": lo llamo el ciego de Jerico, los fenicios como la Cananea que 
hemos visto, y la plebe el dia del festivo ingreso en la Capital deicida, el Domingo de 
Ramos; Cristo nunca se autonombro asi, quiza porque podia parecer afectacion de linaje 
noble solamente, aunque para sus paisanos equivalia simplemente a Mesias; sino solo una 
vez, indirectamente, en uno de esos "contrapuntos" dialecticorreligiosos que, como esta 
dicho, usaban los doctores hebreos. I Por cual de los beneficios que os he hecho me 
quereis apedrear? Por ningun beneficio, sino porque tu, siendo hombre, te quieres dar 
por Dios. i De quien es hijo el Mesias? De David. iComo pues dice David en el salmo 
109: "Dijo el Senor a mi Senor, sientate a mi diestra"? i No es David el padre del 
Mesias? £ Como aqui le llama "mi senor"? ( ;,C6mo puede ser un hijo senor de su Padre? 
Solamente en el caso de ser Hijo de Dios. E inmediatamente desvio el sentido 
contencioso de "hijo de Dios", que era justamente el motivo del escandalo fariseo, con 
otro argumento "ad hominem": " ( ;,No os llamais vosotros hijos de Dios? ,;,Por que pues no 
puedo llamarme yo hijo de Dios? (Reconstruyo el contrapunto con lugares paralelos; 
puedo errar aqui, no mucho en todo caso). 

Cristo no se denomino Hijo de David, pero acepto que otros lo denominaran. Si lo 
hubiese repugnado hacia ofensa a la verdad, pues era descendiente directo del Rey David; 
y era el Rey Mesias. 

"Hijo de Dios"\ lo llamaron los demonios, Pedro y Caifas; y Pe/atos; en diversos 
sentidos empero. Cristo no se autonombro asi literalmente, pero asintio cuando se lo 
preguntaron oficialmentc Kepha Pedro y Kaiaphas Josepo; y esos dos nombramientos son 
la clave de su personalidad: nace la Iglesia en el uno, y es condenado a muerte en el otro. 

Aqui hay un punto muy de atender: la tesis atea del racionalismo actual se apoya 
en algunos dichos distraidos de comentaristas catolicos, como Maldonado, Sahneron, 
Beda y el mismo san Agustin, incidentahnente: de que Cristo nunca se llamo a si Hijo de 
Dios. Elios, los impios asumen que "Cristo nunca pudo determinar bien lo que El era en 
realidad" (Weiss), que es decir que andaba medio boleado, o mejor dicho "volado". La 
proposicion de Maldonado "Cristo nunca dijo claramente: Yo soy el Hijo de Dios" es 
simple y patentemente falsa; y pido a Dios este mal traducida del latin de Maldonado por 
amor a Maldonado. Naturalmente Cristo nunca dijo: "Yo soy el Hijo Unico del Dios vivo, 
Unigenito y consubstancial al Padre, una sola natura divina, Dios de Dios, luz de luz, 
Dios verdadero de Dios verdadero", como los teologos escolasticos y el Credo de Nicea. 
Cristo lo dijo en otra forma, lo menos dos docenas de veces: por ejemplo, llamo a Dios 
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continuamente "mi Padre" (y no "nuestro Padre", como los judios, y como nos hace 
invocar a nosotros el Padrenuestro) y llegado el momenta dice con formulas inequivocas 
"yo y mi Padre somos uno". Esta es la formula breve, mas no se detiene en ella y la 
explica: "Nadie conoce el Hijo sino el Padre y nadie conoce al Padre sino el Hijo". "Lo 
que hace mi Padre yo lo hago; lo que dice mi Padre yo lo digo; mi Padre obra 
continuamente, y yo con El". "Felipe, el que me ve a mi, ve a mi Padre". "Antes de que 
Abraham existiera yo existia..." o como dijo Jesucristo (eterno) mucho mejor: YO SOY. 
Que no lo haya dicho en forma directa es una cosa; pero en forma CLARA, es otra. Aqui 
dice en todas las formas posibles que El es "consubstancial" al Padre. Es decir que es 
Hijo de Dios en ninguno de los sentidos comunes de la formula, sino en un sentido nuevo 
y tremendo, que debia ser revelado; y asi fue en efecto revelado. 

lY por que no lo dijo tambien en forma directa? Esta pregunta, que hizo penar a 
san Agustin, es sencillisima: porque en esa forma era ambiguo; esa formula Hijo de Dios 
era equivoca; tenia dos o tres sentidos diferentes. Justamente lo hizo para hacer CLARA e 
inconfundible la revelacion del misterio mas enorme que nunca ha enfrentado la mente 
humana. Y aun mas, no es exacto que NUNCA haya usado la formula directa: ver el 
coloquio con Nicodemos, ver el "contrapunto" dramatico en el Templo antes de su Pasion 
(. Evang . deJes., pag.143). 

Hay alii una pequena parabola sobre el Hijo y el Siervo, ademas de la ya mentada 
de la "Luz del mundo ", que abre el dialogo. En la segunda parte de el, pronunciado tal 
vez el dia siguiente, Cristo dice a una parte de la audiencia que ya creia en El: "La verdad 
os hard libres". La otra parte, que no creia, interrumpe diciendo: 

-^Libres? Somos hijos de Abraham, jamas hemos sido siervos (esclavos) 

-Todo el que hace pecado es siervo del pecado. QQue pecado? Mas tarde se los 
dice: "Quereis asesinarme. Si sois hijos de Abraham haced las obras de Abraham. Esto 
Abraham no lo hizo. Sois hijos del diablo, del que fue asesino desde el principio, porque 
no permanecio en la verdad, el Padre de la Mentira"). 

Mas aqui continua: "el siervo no permanece en la casa para siempre; mas el Hijo 
permanece siempre en la casa". Peregrino argumento. ( ;,Que quiere decir? La Sinagoga ya 
habia sido exonerada por El del servicio de Dios; reconoce sin embargo que ellos son 
"siervos" de Dios aunque hijos del diablo, pues conservaban sus oficios del servicio 
externo de Dios en el Templo, asi como podemos respetar externamente a un mal 
sacerdote por razon de su investidura solamente; pero la Sinagoga iba a ser desplazada 
del servicio de Dios por la Iglesia; y El, Cristo, iba a permanecer para siempre en la 
"casa": iba a heredar como dijeron los vaticinios, la "casa de David", el "Israel de Dios", 
la congregacion que conservara la religion verdadera. 

^E1 argumento no hace fuerza ahora pues se apoya en un hecho f uturo? Verdad es 
en cierto sentido; pero en aquel "ahora" tambien, Cristo permanece en la casa porque 
cumple y continua a Moises; mas los fariseos se han salido de la ley y la linea de Moises 
-y de Abraham- como les repite alii; han entrado en el "lineaje" o linaje del Gran 
Homicida, mientras Cristo se mantiene integerrimo en la ley de Israel, con riesgo 
inminente de su vida. El argumento era comprensible. Tan bien lo comprendieron, que al 
fin del "contrapunto" trajeron piedras para apedrearlo. Quiza alude Cristo en esta 
brevisima comparacion a la ley hebrea de manumitir a todos los esclavos cada siete aflos 
("ano sabatico") despues de lo cual, se iban de la casa, los que querian. Ordinariamente 
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"rajaban". Pero esa ley mosaica de la "manumision sabatica" dicen hoy los eruditos que 
en ese tiempo ya no se cumplla nunca. 

Naturalmente, despues de la Resurreccion todos los Apostoles comienzan a 
llamarlo Hijo de Dios a boca llena... hasta nuestros dlas. Hablando de ml, yo le digo, "Tu 
eres Cristo hijo del Dios vivo", todos los dias: que es la mejor jaculatoria que existe, 
aunque no tenga " indulgences" que yo sepa; es la unica palabra que Dios pronuncio ab 
aeterno', la palabra de la Generacion Divina y de la Encarnacion del Verbo. Tiene que 
tener miles de indulgencias. 

Despues de esto pueden leer si lo aguantan el dialogo sobre el nombre Hijo que 
ocupa la parte principal de "Los nombres de Cristo" de Fray Luis de Leon; con el fin de 
aprender la lengua. Segun el hebraista hispano, el Viejo Testamento llamo a Cristo "hijo" 
de cinco modos diferentes porque Isaias lo llama YELED; David lo llama BAR (Ps.2) y 
NIN (Ps.71) y ambos profetas BEN; y Jacob en su bendicion SIL (Gen.XLIX,9). Aunque 
sea para aprender la lengua, que es la mejor que existe en Castellano; pues lo que dice 
Azorin que Luis de Granada es el mejor estilista Castellano, es desatino; y ni vale la pena 
mencionar la razon que da... y la otra que calla. Luis de Leon, Cervantes y Pereda son las 
cumbres de la prosa castellana, imparangonables entre si. Granada es mas sencillo, terso 
y corriente que el otro Fray Luis; pero menos inteligente, menos denso y rico. 

I Y esto que tiene que ver con las parabolas de Cristo? Pues que esos tres fueron 
los mas grandes "paraboleros" de nuestra raza al servicio de Cristo; y uno de ellos fue un 
fraile espanol de entonces. 

Los frailes espanoles de ahora son tremendos. Uno de ellos ha tornado las obras 
de su cofrade Granada (o sea Luis Sarria), las ha partido en fragmentos, y los ha 
ensamblado de nuevo "conforme al orden de la Suma de santo Tomas" infiricndo un 
desman a sus dos santos cofrades; creyendo sin duda hacer una gran hazana. Devota 
barbarie. Un libro bien hecho esta "compuesto", tiene una estructura propia que no se 
puede sustituir por otra; y si son varios libros, el atentado de los "disyecta membra" es 
peor, pues varia incluso el estilo del autor en sus diversos libros. Este cadaver lo ha 
publicado BAC; lo recomiendo de todos modos, no habiendo cosa mejor. Su deber 
(literario) era publicar enteras seguidas las dos obras maestras "Giiia de Pecadores" y 
"Libro de la Oracion y si acaso despues trozos selectos de las otras obras. 

Y esto, ^que tiene que ver con las parabolas? Ganas de alacranear y por no 
terminar en solemne. 
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58-92-97-103 - PARABOLA DE LA MANO EN EL ARADO 



"El que anda con la mano en el arado, y vuelve la vista atras, no es apto para el 
Reino de los Cielos" (Lc.IX,62). 

Explicare la semejanza de la mano en el arado junto con otras pequenas parabolas 
(92,97, 109, 111, 115, 116, 119) que visan todas ellas "las condiciones de la vocacion a la 
Fe". Este proverbio hebreo (probablemente) que hoy es proverbio en todas las lenguas, es 
claro: el hombre que esta arando tiene que tener los ojos fijos en el surco para hacerlo 
parejo y no debe andar volviendo el rostro a ver a su mujer que se va, despues de traerle 
el vito, o las gaviotas que revolotean detras, o una culebra que ha desenterrado; as! el que 
es llamado por Dios a la fe, o a la gracia (arrepentimiento) o la vida monastica, no debe ni 
acordarse mas del mundo que ha repudiado, ni de los bienes terrenos que ha sacrificado, 
ni siguiera, si es necesario, de su patria, de su familia, de su padre muerto, ni aun de su 
madre viva, como lo hizo Cristo; aunque Ella no lo dejo, y El tuvo que acordarse por 
fuerza. Lo siguio por donde fue; y Cristo veia su rostro hermoso y modesto enfrente suyo 
entre los pobrecitos doquiera predicaba. "jGauchaza la Senora!" -decia el Cura Brochero. 

La frase proverbial esta dicha despues de tres casos de "llamado" rehusado, como 
el del Joven Rico que ya hemos visto (Lc.XVIII, 23) que le dan gran relieve. Uno de los 
llamados, ("Sigueme”) respondio: "Senor, permlteme primero que vaya a enterrar a mi 
padre". Respondio Jesus: No. Dejad a los muertos que entierren a sus muertos: tu ve, y 
anuncia el Reino de Dios. Asombrosa respuesta a una modesta y decente demanda. 
Recuerdo que una vez mi finado hermano Luis me pregunto: "^Quc quiere decir eso: deja 
a los muertos que sepulten a sus muertos?" Respondi, como era obvio: "Quiere decir que 
si Dios llama no hay que aplazar, diferir, ni siquiera demorar, porque puede ser que no 
llame otra vez; como decian en el Medievo: "Time Jesum semel ambulantem et non 
revertentem" : teme a Jesus que pasa y no vuelve, o mas exacto: teme que no pase (por tu 
vida) sino una sola vez, como es muy duerio de hacerlo. De hecho en este caso Jesus 
estaba de camino y de prisa ("factum est autem ambulantibus illis in via") pues es el viaje 
para su ultima Pascua, el ultimo viaje a Jerusalen; y el joven revertia el orden 
pretendiendo que Cristo se acomodase (como no podia) a sus comodidades; y la frase de 
Cristo significa que no faltara quien entierre a su padre, entre los que no tienen un 
llamado formal, urgente y unico al Apostolado -como era aqui el caso. 

Recuerdo que mi hermano dio un grito que temblo el auto (ibamos por un camino 
polvoroso de Cordoba) diciendo: "Pucha, jamas explican esto". Bueno, por mi que no 
quede. 



"jCuantas veces el Angel me decia: 
-Alma, asomate agora a la ventana 
Veras con cuanto amor llamar porfia. 
Y cuantas jHermosura Soberana! 
-Manana le abriremos... -respondia 
jPara lo mismo responder manana!" 
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Cristo a este joven, lo mismo que al Joven Rico, lo llamo una sola vez, y no 
muchas, como al volvoreta de Lope de Vega; bueno, en cuanto nosotros podemos saber, 
por supuesto. "Time Jesum transeuntem et non revertentem". 

Parece que a algunos los llama Dios una sola vez a la fe -en cuanto podemos 
saber: ya que los caminos de Dios se los sabe El solo. Hay una poesia de Alfred de 
Musset (que no tengo a mano) en cuartetas enneasilabas (esta en la antologia Nelson) que 
me parece un llamado a la fe con el cual el poeta hizo un poema, para lo cual Dios no se 
lo dio: gran peligro de los poetas "bajar la religion al piano estetico" que dijo Kirkegor. El 
toque levisimo de la luz de Dios ("gracia actual" que Hainan los santos) parece que esta 
alii convertida en versos... malos de adehala: pues son afines aunque en especie diversas, 
la emocion estetica y la emocion religiosa. El mismo caso me parece la satanica aunque 
exacta "mimesis" de los Ejercicios Espirituales de san Ignacio que hace James Joyce en 
su "Retrato del artista como adolescente". 

Indicare aqui brevemente las diversas parabolas "del llamado". 

"De verdad os digo que si tuviereis fe y no dudareis, no solo harlais esto de la 
higuera (maldecida) sino a esta montaha que esta alll (el monte Oliveto) le diriais: 
Levanta y echate al mar, sucederla. (Lc.XVII, 6; Mt.XXI, 21; Mc.XI, 22). "En verdad os 
digo que si no os hiciereis COMO estos nihos, no entrareis en el Reino” (Mt.XIX, 13). 
iPodeis beber vosotros el caliz que yo he de beber? (Mt.XX, 22). iCual de estos dos 
hijos hizo la voluntad de su Padre? (Mt.XXI, 28). Como el relampago, que parte del 
Oriente y al mismo tiempo esta en el Occidente, asi sera la venida del Hijo del Hombre. 
-Como en los dias de Noe, que trabajaban los hombres y negociaban y se 
emborrachaban, y de impensado les sobrevino el Diluvio... (Mt.XXIV, 27-37). Y dijo el 
Esposo a las vlrgenes bobas; No os conozco. Y cerro la puerta (Mt.XXV, 11). Los 
potentes de la tierra se autollaman beneficos y mandan con prepotencia, vosotros 
empero como siervos... Cuando hayais hecho todo lo mandado, entonces decid: Siervos 
inutiles somos (Lc.XXII, 26). He aqui que yo estoy entre vosotros como un sier\>o 
(Jo. XIII, 16). No es mayor el siervo que el Sehor; si a ml me persiguieron, a vosotros os 
perseguiran (Jo.XV, 20). 

Las condiciones de la respuesta a la vocacion son pues en definitiva: Prontitud en 
percibirla - Decision en abrazarla - Gran vigilancia en guardarla - Fuerza en obrarla y 
decirla - Y paciencia en aguantarla. Las comparaciones transcritas describen la "buena 
tierra" de la parabola del Sembrador: un animo docil como un nino, atento y decidido 
como el que ara, fuerte para soportar la tribulacion y la persecucion y sumamente 
vigilante: es increible las veces que Cristo encarecio la "vigilancia", con las metaforas del 
relampago, del diluvio, del patron ausente que cae a su casa de imprevisto, del ladron 
nocturno, de las diez doncellas, las buenas y las bobas. Sabia que la propension general 
del hombre respecto a lo sobrenatural, es adherirse a lo natural. Se que me voy a morir, 
pero no lo creo. Se que si falto, Dios puede no darme mas la gracia, pero... "por una vez 
mas, ( ;,quc le hace a Dios? jEstarnos en la lucha!", dijo Parreno y se murio desa 
borrachera. 

La fe es un acto de conocimiento, cierto, oscuro, sobrenatural y libre: es pues algo 
especial, una "paradoja". No es una emocion, ni una mera opinion, ni una "ciencia", ni un 
asentimiento natural, ni forzoso, como los asensos cientificos, las "evidencias". La 
confianza es un acto de voluntad no de entendimiento; la ciencia es un acto infalible pero 
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ni oscuro ni libre; la opinion es un acto libre pero no cierto; la creencia en un testimonio 
humano puede ser cierta (como creer que Rusia existe) pero no es sobrenatural ni oscura. 

La fe es asentir a cosas de suyo portentosas y desconcertantes por la autoridad de 
Dios revelante, para lo cual naturalmente hay que saber primero que Dios revelo eso: la 
razon es el paje de hacha de la fe. Anoche ol por radio a mi amigo Koremblit, que es un 
hombre religioso: "Lo importante es creer en Dios; no es saber si Dios existe". No se 
puede. En realidad no "creemos en Dios" sino "creemos a Dios" una vez sabido por la 
razon natural que El existe. Se puede sin embargo, si se quiere, salvar la verdad de 
Koremblit; yo se lo que quiso decir: una vez que uno cree a Dios, ese creer a Dios es mas 
importante, aunque posterior, a la pura nocion natural de Su existir. El acto-corona es mas 
valioso que el acto-cimiento. 

Por todo esto Kirkegor, en su precioso librito "Nonadas filosoficas" llamo 
certeramente a la Fe sobrenatural "la Paradoja". 

Con esto pueden interpretar ustedes mismos las parabolas del Llamado, 
facilmente. La parabola de los ninos ha dado lugar a malentendidos: san Pablo la 
interpreta de oficio cuando dijo: "Quiero que seats como ninos pero no quiero que seals 
pueriles". Las ninas que se hacen las bebas, tengan cuidado de no dar en bobas. Un amigo 
mio poeta que anda haciendo ingenuidades, dice que obedece a Cristo; una vez en un 
restoran casi me hizo llevar preso con todos los que estaban en la mesa. Cristo no exigio 
aqui expresamente ni la castidad o inocencia del nino (que Freud dice que es fdfa) ni su 
falta de conocimientos, ni su mansedumbre natural Qmanscdumbrc? que vengan a vivir 
al barrio Sur y "dejad que los ninos se acerquen a vosotros jy vereis que cascotazo os 
encajan! -dijo uno) ni en fin, su alegria ni sus puerilidades. Quiso decir: "docil, abierto, 
sencillo", puesto que los ninos creen a sus padres y a cuantos les merecen confianza; y 
por eso san Lucas precisa la frase de san Mateo: "hacerse como estos ninos" poniendo: 
"si no recibis el Reino -o sea la Revelacion- a modo de ninos... " 

Una pregunta comun es: "^como puede un nino cristiano tener" fe sobrenatural", 
que es tan dificil?" -Es dificil a los sabios, no a los sencillos. "Gracias te doy Padre mio, 
de que escondiste estas cosas a los sabios y prudentes de este mundo y las descubriste a 
los pequenos". Kirkegor ilustro mucho esta verdad, de que el "salto" de la fe le es mas 
dificil a los muy letrados o cultivados, porque ven mas claro la "oscuridad" y por el 
natural engreimiento o hinchazon que trae consigo de suyo, como gusano propio, la 
Ciencia. Esa pregunta de la fe sobrenatural-o "sea basada en la autoridad de Dios 
revelante" (yo creia de chico porque asi lo decian la "nonna Maddalena" y el Padre 
Olessio; Dios revelante, un como) es un problemita teologico, al cual respondi 
brevemente en El Evang. de Jes. pag.367. Aunque sospecho que yo creia en el fondo, sin 
saberlo, por fe divina. Mas si un nino tiene por el momenta la "fe mitologica", eso le 
basta como comienzo. 

La fe puede ser "fe mitologica", fe propiamente dicha o adulta, y la fe milagrera o 
taumaturgica. Esta ultima, aunque nace de la fe, es una" gratia gratis data" inferior en 
valor a ella: el don de hacer milagros. Las "gracias gratis datas" como la profecia, el 
hablar en lenguas y las curaciones -que abundaban en la primitiva iglesia-, son dones de 
Dios en orden al bien de los demas, y no a la salvacion propia: Judas hizo milagros 
probablemente; pues contaron los Apostoles al volver de su mision que "habian hecho 
curaciones y lanzado demonios". El don de hacer milagros, al que alude la desaforada 
metafora de "arrancar el monte Oliveto y echarlo al mar” ("arrancar este arbol de mora 




Las Parabolas de Cristo 



-141 - 



Leonardo Castellani 



y echarlo al mar ", dice Lucas, pero es lo mismo) consiste en una especie de confianza 
enorme de ser escuchado por Dios, la cual confianza me puede curar de una enfermedad; 
y puede ser" contagiada" directamente a otros, como lo son todas las emociones; como es 
patente en la vida de los santos. Claro que a un muerto no se le puede "contagiar" nada; y 
en el caso de las resurrecciones aparece neto el poder directo de Dios -sobre toda causa 
natural. 

Pero los Apostoles jamas hicieron alzarse un cerro y echarse al mar ( ;,no tuvieron 
pues fe ni "como un granito de mostaza"? 

La tuvieron, of course. Y tuvieron el don de milagros. Pero la expresion de Cristo 
es metaforica e hiperbolica. Corresponde a lo que dice en otra parte (Jo.xIV, 12) que 
tambien parece mentira: "Todos estos milagros (mas Cristo no dice aqui milagros, sino 
"obras") de que os asombrais, vosotros los hareis tambien y aun may ores”; y no consta 
que los Apostoles hayan hecho milagros mayores que Cristo; anoser Felipe que convirtio 
a un eunuco, o san Pablo que volvio sesudo a un necio, digo yo. El unico sentido que 
puede tener este inciso "y aun mayores” es que los Apostoles harian milagros espirituales 
mayores (pues es mayor convertir a un espanol que resucitar a un muerto) y en un 
numero mayor que Cristo: pues Cristo opero solamente en Palestina y convirtio pocos -y 
ningun espanol; mas Pedro convirtio en Pentecostes cinco mil judios de un saque; y 
Santiago el Menor fue a Espana y convirtio cinco espanoles republicanos y se murio. 

Esto no es ningun efugio de la dificultad, como parece a los fieles cuando lo dicen 
los predicadores, pues Cristo dijo "hareis las obras que yo he hecho (como de hecho las 
hicieron) y aun (con el aumentativo griego que puede significar cambio de piano) 
MAYORES; es decir, espirituales. 

Como la vocacion a la fe, es la vocacion o llamado a la gracia perdonante (o sea 
"santificante"). Hay que andar barba al hombro y haldas en cinta. Dios no tiene ninguna 
obligacion de damos la gracia de arrepentirnos; y no podemos arrepentimos sin la gracia 
de Dios. Que quieren, es asi: "Sine Me, NIHIL potestis facere". Mi maestro de teologia en 
la Gregoriana de Roma, el petiso Charles Boyer S.J., se espantaba de que el hombre con 
fe pudiera pecar mortalmente, por esta sola razon: ese tal hace una perdicion para si que 
no la puede remedial POR SI, mas solamente por el favor de Aquel a quien HIERE, 
haciendola. Sin la gracia previniente, no podemos ni llegar a la fe, ni cumplir todos los 
mandamientos largo tiempo, ni dejar de caer, ni arrepentirnos y levantarnos despues, ni 
perseverar en el bien hasta la muerte... uno verbo, no podemos SALVARNOS. Todo eso 
depende puramente de Dios, no podemos "merecer" la gracia, que entonces no seria 
"gracia"; es decir, gratuita. Todos esos son dogmas de fe, defendidos 30 anos por Agustin 
contra los pelagianos -y despues, hasta nuestros dias; aunque exagerados por los 
jansenistas y calvinistas. No cabe de ello la menor duda. El que peca mortalmente, pues, 
seria como si yo (Dios me libre) estuviese trepando por una soga de mudos, y de repente 
le soltase un pistoletazo al que esta en la alrnena sosteniendome la soga... y por tanto me 
fuese de cabeza al foso. «^Me tiraria de nuevo la soga el herido para salvarme? Mas Dios 
nos devuelve su gracia una, dos, tres, siete y hasta setenta veces siete -a algunos; no se si 
a todos. Otro que no fuera Dios (yo por ejemplo) no lo haria... siempre. 

Cristo no lo hizo siempre, como parece en estas parabolas. El Joven Rico 
("principe" lo llama Lucas) reculo ante el sacrificio y "se marcho triste"; al que se fue a 
enterrar a su padre, Cristo materialmente no lo pudo llamar mas. Pilato tuvo una ocasion 
en su vida de conocer la Verdad, cuando Cristo le dijo que El habia venido al mundo para 
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descubrirla, y eso con certeza ( martyreuesein ) y Pilato le volvio las espaldas diciendo (en 
latln): "^Y que es la Verdad?" 

-QUID EST VERITAS? 

-EST VIR QUI ADEST. 

Los medievales (Alanus de Insula, Alain de Lille, se cree) compusieron con las 
mismas letras de la pregunta desdenosa de Pilatos la respuesta posible de Cristo, en un 
"anagrama": 



EST VIR QUI ADEST 
(Es el varon que esta presente). 

"Perdio el pobre Pilato la bolada 

Vio a Dios presente y no le saco nada"... 

escribio Ducadelia en un poema extravagante: 

Pilato, jagarra la ocasion de un pelo! 

Que a este presente no lo veras mas; 

Y si hoy no agarras la ocasion, recelo 
Que hasta de haberlo visto olvidaras... 

La fe no fue inventada para suprimir en el mundo la guerra, la pobreza, la pena de 
muerte, los crimenes ni las tiranias, sino para salvar a los individuos; y de rechazo 
aminorar todos esos males, consecuencias del pecado; o bien hacerlos integrantes de 
salvacion. De hecho, en los siglos de la Edad Media en que la fe tuvo gran vigencia, la 
guerra en Europa quedo convertida en una especie de juego brutal entre Caballeros, 
interrumpido metodicamente por las "Treguas de Dios"; que la Iglesia habilmente 
multiplicaba. 

Jose Enrique Rodo, uno de nuestros "maestros", cree entre otros disparates, que la 
doctrina cristiana debetia haber suprimido la guerra y no la suprimio; es decir, cree en el 
"fracaso del cristianismo" de su maestro Renan; como si Cristo no hubiese predicado la 
Cruz sino el Paraiso... socialista. Me da pena empicotar a Rodo, que al fin fue mi lectura 
cuando mozuelo; mas Rodo fue formado por el liberalismo, y todos sus 
bienintencionados esfuerzos al final por volverse "cristiano" finaron solo en el 
catolicismo mistongo, la gran plaga rioplatense. En su ensayo "Esperanza en la 
Nochebuena", escrita en Turin en 1916, o sea, con un pie en la sepultura, dice: 

"<;,Quc sera, senora? ^Sera que Jesucristo no se explico, o que no fue entendido?... 
( ;,0 sera mas bien que hay en el fondo de la naturaleza humana una hez roja tan aspera y 
acerba, que ni aun la sangre de Dios es miel suficiente para suavizarla?... Y la estrella de 
Belen ha pasado, y la mancha roja ha permanecido indeleble..." 

Abajo hay una nota mia cuya violencia perdonaran ustedes (y sobre todo, los 
uruguayos) por el estado de animo en que estaba entonces ( 1948): 

"Badulaque. No es porque Cristo no se explico, sino porque los hombres como tu, 
los maestros de la frusleria, no son los hombres "tes eudokias" (como dice el texto) a 
quienes se promete "la paz"; que se promete no al mundo sino a los hombres "de la fe" 
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(los bienensenados, dice el texto) -y no a los de "buena voluntad" como tradujeron los 
latinos; y menos a los de una vaga y blandengue "buena voluntad" liberalesca. En efecto, 
ni los angeles en Belen, ni Cristo nunca, prometieron que no habria mas guerras, como 
cree este ignorante". 

A1 fin hay otra nota mia juvenil que dice: 

"Bueno, menos mal que al final te orientas un poco, hermano Oriental, aunque 
echandole la culpa a "la logica" que es inocente la pobre: y regalandonos el titulo de 
"ilogicos" a los pobres creyentes. No. La culpa si acaso la tenias tu, y tu Anatole France 
(canallita) y tu Renan (canallon) que impones a tus alumnos (en "Ariel") que lean... 
"aquellos de vosotros que aun no lo han hecho: y lo amareis lo mismo que yo" (pag. 58). 
Pobres de nosotros, que maestritos nos tocaron a nuestra generacion. 

En suma, Rodo hace una exegesis imbecil del "Gloria a Dios en lo Alto, y paz a 
los hombres ... tes eudokias"; y despues intenta encarrilarse como puede en el 
cristianismo (mistongo) echando por la borda a la pobre "Logica"; una noble senora que 
el no trato mucho que digamos. 

En fin, que ni la Fe esta renida con la Logica, ni vino al mundo para suprimir de 
golpe las guerras, el tiempo desapacible, Arturo Frondizi y la bahia de Guanabara; ni la 
culpa de las hodiemas "guerras mundiales" la tiene ella, sino al contrario, la falta della. 

Se debe conceder a Rodo que la Sabiduria esta mas arriba de la Logica, aunque se 
sirve de ella -por eso mismo; pero por desgracia Rodo no la conocio tampoco, sino, a lo 
mas, leves barruntos. 



60 - EL BUEN SAMARITANO 
(Lc.X,30) 

La parabola del Buen Samaritano esta "hecha" en nuestro Evangelio de 
Jesucristo, pag. 242; Y de su tema puede leerse otra en nuestras "Doce Parabolas 
Cimarronas", edit. Itinerarium. 



63 - PARABOLA DEL BUEN PASTOR 

(Comente en EL EVANGELIO DE JESUCRISTO, Pag. 161, Y dije alii lo 
principal; el resto si lo quieren esta en Fray Luis de Leon. Para no andar repitiendome, 
he reconstruido un sermon sobre el Buen Pastor del canonigo Don Jose Gabriel de 
Brochero ("el cura Brochero"). No lo oi yo, ni lo recogi entero, sino en partes, chistes 
que repiten todavia los serranos de Cordoba Noroeste, y que confirmaban las 
"tradiciones de la Madre Antula", los recuerdos de Doha Anastasia, y los excelentes 
libros de Antonio Aznar S.J. Lamento que el dialogo no sea tan pulcro, pulido y puro 
como desearia y ustedes merecen; pero as 1 fue nomas, y yo no invento nada. Lo 
encontraran en mi libro: "Doce Parabolas Cimarronas". 
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64-95 - PARABOLAS DE LA ORACION PERTINAZ 



"Orad siemprey sin cansaros... i Creels que Dios no os hard justicia, aun no sea 
mas que de cans ado? (Lc. XVIII, 1). 

Hemos visto en otra parte (Parab. 25) las parabolas de la Oracion Eficaz, y 
resuelto pro modulo la dificultad que suscitan; la dificultad insistente e insidiosa no es 
otra que su aparente contradiccion con la experiencia. Estas dos parabolas del Amigo 
Insistente y la Viuda Fastidiosa tratan de la Oracion Pertinaz, o sea Constante; que Cristo 
graciosamente equipara a la Pertinacia; como equipara el acceder a Dios, al cansancio; 
humanizando humoristicamente a Dios para uso nuestro. Con exageracion sublime Cristo 
indica (y manda) que el hombre debe incluso "cansar a Dios" si fuera posible -y no 
cansarse el mismo de orar. 

Estas dos tipicas y graciosas anecdotas orientales refuerzan la solucion de la 
dificultad: "a veces no se cumple la pro mesa de la Oracion Eficaz". A veces no se cumple 
porque no oramos bastantemente constantes. Es obvio que no se tiene que cumplir 
cuando "pedimos mal": cuando pedimos una piedra creyendola un pan, o bien una sierpe 
creyendola un pez, ya esta dicho: 

Si non asequistes, deciroslo he gratis 
Fue, dissol’Sant'Yago, quia male petatis. 

Asi, uno de nuestros clasicos. Santiago el Menor dice en su Epistola (IV, 3) Pedis 
y no recibis, a causa de que pedis mal: quia male petatis', y este inciso en latin cita 
Cayetano Fernandez en los versos ele sus "Fabulas Asceticas" que he transcrito. 

Despues del Padrenuestro pone Lucas esta parabola: 

- i Quien de vosotros no tiene un amigo, y va a su casa a medio noche y le dice: 
"Amigo, prestame tres panes, dos sabanas y una lata de "pate-de-foie" grande, porque me 
ha venido un huesped a casa ahora mismo y me agarro sin perros: ya sabes que aqui se 
viaja mas bien de noche por el barbaro calor del dia; y este es socio viejo y anda de viaje: 
y no se rehusa nunca entre nosotros hospitalidad a un viajero, mas a un amigo; asi que 
tengo que molestarte". Y el otro respondio: "jCuando no! Tenias que ser vos. No hace 
quince dias que te preste una tinaja de vino, y hasta ahora, tururu. Estoy durmiendo, 
querido". Mas el atribulado comenzo a batir la puerta, no ya con la palma, con un 
pedrusco, a decir: -jVamos, no seas haragan! Te aseguro que no tengo que ponerle 
delante, mi mujer le esta dando conversacion, pero eso es poco para un hambriento, 
todavia si te pidiera un colchon o un cabrito, que te cuesta levantarte y darme tres 
libretas; reduzco mi peticion a tres panecillos". Y el otro: "A esta hora vaya despertar a 
los chicos que ni siquiera alcanzan a abrir la puerta que esta con tranca y todo por tu 
maldita imprevision; te lo he dicho mil veces, gaucho prevenido nunca fue vencido, y 
hace un fresquete de la madona y yo estoy refriado. ; A esta hora se te ocurre venir?" Y el 
primero: "Justamente, el frio me esta calando y no me voa ir de aqui hasta que me abras; 
y si me muero de frio, peor para vos, pues yo no tengo cara para presentarme de nuevo en 
casa sin nada; y te vaya picar la puerta a golpes". Y el otro: "<jNo hay otro en esta calle 
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que tenga panes y mas que yo, para que me vengas a escorchar a estas horas?" Y el 
primero: "Ya siento que te estas levantando, menos mal, tus chicos ya los despertaste de 
todos modos con tus gritos, arrieros somos y en la senda estamos, dejate de rezuengos, 
manana vaya hacer por vos lo mismo o mas... si viene a mano". -"Pero vos sos lo que no 
hay: al amigo y al caballo, no cansallo. -Callate, vago: que tambien hay otro refran que 
dice: Amigo que no presta cuchillo que no corta, perderlo poco importa. Bueno, gracias 
por todo y perdon por la molestia... " 

"De verdad os digo, -concluye Cristo- que si no se levanta y le presta por su 
amistad, por su improbidad se levantaray le darn todo lo necesario... " Y despues anadio 
el sermoncito sobre la Oracion Eficaz, con la parabola de la Sierpe y la Piedra, que hemos 
visto en otro lugar: "Pedidy se os dar a, buscady hallareis, llamad y se os abrira ... 

Dicen los exegetas sutiles que el sermoncito es otra "pericopa" y que la parabola 
de la insistencia en el pedir se tiene por si misma; pero no pueden negar que es el mismo 
tema y se complementan ambas. Yo creo que NO es otra pericopa. 

La otra parabola es igualmente tipica de las costumbres orientales, la moraleja es 
la misma, aunque mas amplia al final y mas clara al principio, y Dios es tipificado no ya 
en un amigo perezoso sino jen un juez inicuo! -que es como El aparece a ratos a los ojos 
humanos; jy ha habido alguien que ha negado a Cristo "sentido del humor"! Ella dice asi: 

Habia en una region (no en la Argentina, que alb no hay tal) un juez inicuo, 
acomodado y cinico "que no respetaba ni a Dios ni a los hombres", dice el texto y habia 
una pobre viuda que iba cada dia a pedirle justicia en su pleito. "Vindicame de mi 
adversario: soy una pobre viuda, me falto mi hombre, tengo chicos, no se administrar; y 
los "amigos" que tenia mi marido, en vez de ayudar cayeron a su muerte sobre nosotros 
como banda de buitres: esto quiero, esto no quiero, esto le preste y esto me lo debia. Y el 
que se daba por mas amigo de mi finado se quedo con el maizalito y quiere quitarme la 
casa, alegando contrato de retrovendencia, enfiteusis y laudemia, que no existe, aunque 
no se lo que es; y dejarme en la santa via; y hace ya un mes que vengo aqui, y esto es la 
muerte. En que nacion vivimos donde se ha visto mire como son ustedes parece mentira 
para eso sirven los juzgados y ustedes dijeron que cuando subiera el Partido todo iba a 
andar bien y Moises dice que hay que socorrer a las viudas y los "guerfanos", 86 veces 
nombra a las viudas en la Ley, y esa es la unica religion verdadera, ayudar a las viudas y 
"guerfanos" en su tribulacion y mantenerse inmaculado de este siglo; cosa que no hacen 
ni uste ni ninguno de los "pherizim", o sea "intransigentes"... El juez la mando a echar de 
la sala al comenzar la soflama, que si pudo acabarla, fue porque el milico le tuvo lastima 
y el juez dijo a la sala: "Esa mala pecora zaparrastrosa, me ha dado una bofetada moral"; 
y ella le grito desde la puerta: "Y te voy a dar otra; y esa no va a ser moral". Al otro dia el 
milico por orden superior no la dejo entrar, y ella desde la puerta no mas recito hasta no 
dar mas su cantilena. Al tercer dia le cerraron la puerta y se las paso golpeando con una 
muleta que traia. Asi que el Mal Juez dijo: "Yo soy una persona que no teme a Dios ni al 
diablo tan siquiera; pero si esta sigue, al final me va a dar knock-out, o me va a dejar 
groggy, porque es peor que el diablo. Le vaya fallar en pro aunque quede mal con el 
comite y se me enoje el mismo Embajador de Belgica. Tambien ese Sindaco se esta 
abusando, un poco esta bien, pero ya es por demas, hay limites; podia dejarle al menos la 
casa. Le vaya hacer devolver todo y sin mirar siquiera el expediente". 

Eso del "knock-out" no es chiste mio sino del griego Lucas, que usa el verbo 
"ypoopspiatzo", termino pugilistico que significa" derechazo en el ojo" (y la Vulgata 
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traduce "sugellet", me va a serial ar ) que el pueblo usaba en el sentido de" dejar fuera de 
combate, quebrar la cabeza, pudrir la sangre". Por lo cual, dote a la viudita de una muleta, 
porque a mano limpia no es de creer lo pudiera al Juez. 

He reconstruido la parabola al uso napoli porque as! lo recomienda un gran 
escriturista, el fiances Buzy, pero no es nada probable que haya contenido mas 
pormenores que los sobrios del Evangelista, aunque es cierto que esas pocas frases de 
Cristo evocaban en los oyentes toda la escena con mil detalles, pues les era familiar, y a 
nosotros no, porque en nuestro pais no pasa eso: aqui si una viuda protesta, se va a lo 
mejor "a disposicion del Poder Ejecutivo". "Y les decla esta parabola porque se debe 
siempre orar y nunca cansarse", dice Lucas al principio, y al final inesperadamente dice 
Cristo: "^Y Dios no hara justicia a sus elegidos que lo daman dia y noche? Os aseguro 
que les hara pronto justicia. Empero, cuando el Hijo del Hombre vuelva, i creels que 
hallara fe en la tierra? Este ultimo versiculo inesperado y como ilogico, amplia de golpe 
la perspectiva y lo proyecta a la situacion mas apretada de la Humanidad, a la Parusia. 

Ningun interprete catolico deja de ver en este ultimo versiculo una referenda al 
fin del mundo; y bien esta, pues entonces la oracion importunando a Dios tendra que ser 
casi desesperada. El racionalista Jiilicher, que hace acerca de las parabolas una cantidad 
de facecias sosas (es decir, chistes alemanes) escribe aqui: "Si en el fin del mundo ya no 
habra fe ( ',c6mo van a orar con constancia? Es contradictorio". Habra fe verdadera en 
pocos, los cuales oraran a toda furia y habra en la mayoria falta de fe y adulteracion de la 
fe, herejia y apostasia. El texto griego dice: iPensais que, viniendo, encontrare LA FE 
sobre la tierra? La fe estara como desaparecida; pero los pocos "escogidos" que quedaran 
han de orar de tal modo que lo haran retornar a Cristo. 

Dios es pues como las mujeres, quiere ser importunado. Dice san Agustin: "Pulsa, 
dare vult. Et quod dare vult, differt, ut amplius desideres dilatum, me vilescat cito datum. 
Plus vult Ille dare quam nos accipere : Golpea, El quiere dar, y lo que quiere dar lo dilata, 
para que desees mas lo dilatado, y no se desprecie pronto dado. Mas quiere El dar que 
nosotros recibir". Y asi, fuera del primer caso de oracion no cumplida, porque se pide 
mal, hay el segundo caso, en que se pide poco. Cristo les dice a los Apostoles la noche de 
la Pasion: "Hasta ahora no me habeis pedido nada" -y le habian pedido por lo menos tres 
cosas; pero no buenas: una tener los primeros asientos en su (sonado) Reino temporal; 
otra, que hiciese Hover fuego del cielo sobre los samaritanos; tercia, que huyese de "su 
caliz", de ir a Jerusalen a la muerte. "Hasta ahora no habeis pedido nada; pedid y 
recibireis, para que vuestro gozo sea cumplido". 

Hay un tercer caso de peticion no cumplida, en que se pide cosas buenas, y se 
pide con constancia y se pide toda la vida, inutilmente al parecer; es caso extraordinario. 
Es el caso de los puestos por Dios en la "noche oscura" de los misticos, que es una 
especie de purgatorio en vida. Hay dos noches oscuras en el camino mistico, la noche 
oscura "del sentido", y la "del espiritu", que es mucho mas dura, y no solamente se parece 
al purgatorio, sino que puramente lo es; y lo que en ella sufire el alma, segun Juan de la 
Cruz, es indecible; y algunos (como pienso yo fue Soeren Kierkegaard) no salen nunca de 
ella. "^Por que? Dios lo sabe, yo no lo se", dice el santo. Tambien santa Teresa lo nota; 
que a algunos Dios los entra un paso en el camino mistico pasivo y no los lleva mas alia. 
Esta si que fue perseverante en orar; y Dios la llevo mas que mas alia; me figuro que aun 
ahora esta rezando por Buenos Aires, la ciudad pantanosa que co-fundo su hermano 
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menor Rodrigo, "el mas querido", el cual dejo sus huesos en esta tierra; y quiza 
descendientes, los Cepeda. Ahora si que hay noche oscura aqui en Buenos Aires. 

De suyo Dios da esa especie de "contemplacion negra" para que el alma purgada 
saiga a los grados supremos de la contemplacion, que es como un anticipo leve del cielo; 
asi como "la noche" lo es del Purgatorio. Naturalmente, los que estan en esa oscuridad 
viva, como Jonas en el vientre de la ballena, piden a Dios salir de ella, piden la luz; y 
algunos como hemos visto, mueren pidiendola. Mas no es vana su oracion, pues cada 
paso que han de dar, lo ven, aunque no ven ni el sol ni el horizonte ni todo el camino: 
chispazos fugitivos los atraviesan, como dijo el otro poeta: 

Estoy contento con mi mal destino 

Y esta del corazon tan mala estrella 

Que sin embargo alumbra mi camino 

Y siempre indica una inmediata huella... 

Kirkegor que fue un perpetuo Orante decia: "Cristo me curara de mi melancolia y 
podre ser parroco", y jamas lo euro, ni fue parroco. Pero un dia escribe: "He tenido una 
suspension de amor de Dios que no lo se explicar, que no la podria. escribir, del todo 
extraordinaria e inesperada; que si dura, mi vida sera un Paraiso". No duro. Son esos 
"chispazos" que dije. 

Hoy dia pareceria que la noche oscura de la fe este de moda en el mundo: asi 
opinan los autores de una encuesta de "Les Etudes Carmelitain.es" acerca de la vida de 
oracion en los conventos de su Orden. Tambien fuera de los conventos; ademas del 
nombrado arriba, me parece ver la serial de este estado mistico (a veces no aceptado ni 
correspondido) en grandes ejemplos actuales, como Baudelaire, Rimbaud, Laforgue, 
Kafka, Nietzsche, quiza tambien en Bjorson, en Leon Bloy, en Van del' Merck. 

Siendo grandes poetas o escritores, expresaron el estado de su alma, que parece a 
las presas con algo sobrehumano, sitiada por una incomprensible ausencia y obsesion de 
Dios. La noche oscura es solamente el llamado a los estados misticos, a la 
"contemplacion infusa", y de ella se puede no usar, o no usar bastante, o usar mal-como 
de toda gracia; lo que no se puede hacer es salir sin que Dios lo haga, como ni tampoco 
entrar. 

He querido poner un ejemplo extremo de oracion pertinaz a un Dios que se hace 
el Amigo Dormido, y aun el Juez Inicuo; pues los que entran en estas tinieblas vivas oran 
siempre y cumplen literalmente la orden de san Pablo: "Sin intermision orad", que parece 
no hacedero en lo humano; y aunque a veces les parece que estan ya condenados y 
dejados de la mano de Dios, arnan a Dios tambien sin intermision y claman a El 
sordamente y a veces hasta con cuasi blasfemias, (libro de Job) desde el vientre tenebroso 
del monstruo. 

^Como se yo esto? No solamente por los grandes misticos espanoles, sino por 
Cristo mismo: Cristo oro toda la vida a su Padre que "apartase de El ese caliz" como lo 
hizo ostensible y tremendamente en el Huerto. Se puede decir que el hacerse hombre fue 
su noche oscura. Eso se ve en varios rasgos de su vida, por ejemplo, cuando le dijo a los 
dos Zebedeos: ^Podeis beber el caliz que yo bebo?; en el enojo contra Pedro cuando lo 
exhortaba a huir de su Caliz; y en la irritacion que lo tomaba a veces y lo hacia decir: 
[Dios mio! ^ Hasta cuando tendre que aguantar a esta generacion bastarda y degradada? 
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Su naturaleza humana repugnaba al dolor como cualquiera de las nuestras; y el Padre no 
lo escucho hasta la Resurreccion. 

Oremos, pues, sin desesperar y sin cansarnos a santa Rita para que venga algun 
gobierno bueno a la Argentina. 
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65-66 - PARABOLAS DE LA CRIBA 



Simon, Simon, he aqui que Satanas os ha pedido para cribaras como trigo. Pero 
yo he rogado por ti para que no falte tufe; y tii a tu vez conjirma a tus hermanos ... 
(Lc.XXII, 31). Todo reino dividido contra si mismo sera desolado; y toda ciudad o casa 
dividida en si misma, caera (Mt.XII, 25; Me. Ill, 23). 

El Papado es el principio de la unidad de la Iglesia; y lo es porque es infalible; y 
debe ser infalible para poder serlo. 

Este dicho oscuro de Cristo a Pedro ("mas yo he rogado por ti para que no falle 
tu fe") es el fundamento escrituristico del dogma de la inerrancia de los PonUilccs 
Romanos; y el que sigue es una obvia verdad sobre el destino de las naciones cuando 
estan en guerra civil abierta o latente, a causa de que esta dividida la Autoridad o no hay 
autoridad; que es lo que pasaria a la Iglesia si no poseyera una Autoridad absoluta, es 
decir, infalible en algunos casos, lo que le paso a los Protestantes en cuanto rechazaron 
esa Autoridad absoluta, clave de unidad y quisieron reponerla en un Libro... y en la 
Opinion Publica o Libre Examen. 

Mis tres primeras publicaciones (y va ya de esto 35 anos), fueron en loor y 
defensa del Papado: tres sonetos y un cuento en la revista del "Salvador", dos articulos en 
la revista "Criterio" sobre la Infaliblez del Sumo Pontifice. De esa posicion no me he 
movido un milimetro en medio siglo, ni como escritor ni como persona. 

La Infaliblez (evitaremos esa palabra impronunciable in-fa-li-bi-li-dad) fue 
"definida" o sea declarada dogma de fe por el Concilio Vaticano en 1870 (canon 1837) 
junto con el Primado del Sumo Pontifice. Los protestantes pusieron el grito en el cielo 
diciendo que los R.C. "habian divinizado un hombre": pues solo Dios puede ser infalible. 
Pero, hijos, cualquier hombre puede ser infalible si tiene evidencia cientifica de una 
verdad: si yo me demuestro con evidencia un teorema matematico, mi razon es infalible 
en esta coyuntura, no puede errar; y si Dios concedio esto a la razon humana, bien puede 
(y debe, osamos decir) concederselo tambien a la fe, que se basamenta no en la Razon 
sino en Su Palabra, con la Razon. 

^Prueba ese oscuro oraculo, dirigido a Simon Pedro antes de la Pasion, que Cristo 
quiso hacerlo infalible en la fe, a el y los Sucesores? Prueba, si se considera juntamente 
con la colacion del Primado (parabola anterior, 52), y por ende, con todo el Evangelio. 
Pedro era ya cabeza de la Iglesia, y la mision divina de la Iglesia es "ensehar" la fe; y si 
en esa mision pudiera equivocarse, Dios mismo nos engano, absit. Luego la Cabeza de la 
Iglesia no puede equivocarse en materia de fe, cuando ensena "ex catedra" como dicen; es 
decir, no como persona privada, sino oficial, formal y solemnemente. "Pero yo he rogado 
a Dios que no falle tu fe, a pesar de todos los zarandeos de Satanas; mas tu a tu vez 
corrobora a tus hermanos". jY bastantes zarandeos hubo en el Concilio Vaticano; y 
siempre la Iglesia, si vamos a eso! Puestas en esa luz, las palabras de Cristo no pueden 
significar otra cosa que: la fe de Pedro, y por ende de la Iglesia, y por ende de los 
Apostoles y despues de los Obispos unidos a Pedro, no sera vencida por Satanas: "las 
puertas del Inferno no prevaleceran contra ella". 
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"Y tu a tu vez corrobora a tus hermanos", como mas tarde le dira: "Apacienta mis 
ovejas y mis corderos, si es que me amas". 

Todos los Santos Padres lo entendieron asi y el Papa ha sido creldo sin duda desde 
la muerte de Cristo hasta ahora; hecho que se resume en el famoso dicho de san Agustln: 
"Roma locuta, causa finita"; Roma ha hablado, pleito terminado. San Leon I el Magno 
dice elegantemente en su sermon de Navidad 2°, mediado el siglo V: 

"Comun era el peligro de los Apostoles; sin embargo el Salvador toma cuidado de 
Pedro; porque el estado de los demas sera seguro, si la mente del Principe no es vencida". 
Y as! una nube de testigos de todos los tiempos: todos los Santos Padres practic amenta; lo 
que se llama tecnicamente "la Tradicion". 

En libros que son de bronce han explicado y defendido todo esto el fiances De 
Maistre ("Du Pape"), el ruso Solowief ("Rusia y la Iglesia Universal'] , y el ingles 
Newman ("Apologia pro vita sua"). El argentino no los necesita porque aqul no se niega 
la infaliblez del Papa; se la exagera y malentiende, si. Los pueblos nordicos son bastante 
vivos para tratar de conservar a Cristo arrojando al Papa; los latinos cuando les da la loca, 
arrojan todo junto; y los argentinos mas bien que eso, olvidan; tienen que hacer plata, y 
asi dejan en el Leteo al Papa ya Cristo que lo fundo. Sin embargo no esta mal escribir 
hace 35 anos o bien ahora acerca de eso un poco. "No interesa". j Si interesa! 

La ruina cunde en las sociedades cuando se dividen, dijo Cristo: "desolabuntur". A 
los protestantes les paso asi desde el momenta que perdieron la cabeza... de la Iglesia. A 
un siglo de Lutero, Bossuet pudo escribir su "Historia de las Variaciones de las Iglesias 
Protestantes", que hizo gemir al filosofo Leibnitz; mas hoy dia son ya incalculables las 
sectas, y no se pueden abarcar ni en una Enciclopedia, no digamos Historia: solo el 
metodismo prevalente en los EE.UU. tiene unas 19 ramas mayores, mas las menores; de 
modo que ya no se animan a llamarse "iglesias"; se Hainan "denominaciones"; como 
dando a entender que los que "varia" es solamente los nombres, cuestion de palabras, el 
fondo es igual. Cuentos: no se pueden encontrar tres protestantes juntos en un cafe que 
crean exactamente lo mismo: y esta desintegracion de la dogmatica ha traido el afloje de 
las normas morales; y despues, la "desolacion" que dijo Cristo: el escepticismo, el 
modemismo, el ateismo. La ciudad dividida en si misma, por falta de cabeza autoritativa, 
fue desolada, y es escombros y ruina; y pudricion. 

"Creador de todas las cosas, si no quieres que el hombre sea la mas desdichada de 
tus criaturas, danos un maestro infalible hasta el fin del mundo. Si no hay un medio para 
todos de llegar a la certidumbre acerca de la primera pregunta del nino: ( Por que?; y de 
la ultima que en la cima de la especulacion se hace el filosofo: (Para que?, el hombre es 
una pobre cosa absurda, desdichada y feroz. Porque siempre que pierde su fe, Senor, el 
hombre pierde su ley; y nosotros hemos visto y sabemos que una sociedad de hombres 
sin leyes peor que un cubil de tigres... " 

Mi antanon articulo consiste capitalmente en una larga oracion cuyo comienzo 
copio; que no es sino un glosa sudamericanamente elocuente de las ultimas paginas de 
Newman en su "Apologia"; que no son sino una glosa de una "cuestion" seca y tecnica de 
santo Tomas en la Summa acerca de lo que seria la Razon humana sin la Revelacion; en 
que el Angelico diseca las dificultades enormes, ya imposibilidades, de la razon sola, 
dada la natura humana y sus condiciones actuales, para arribar a saber sin intervencion de 
Dios las verdades mas necesarias al mortal. Y despues de resenar todos los datos, incluso 
la existencia de los Libros Santos (de las palabras mas claras que hay en ellos: Este es mi 
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Cuerpo, 213 interpretaciones distintas y contrarias habla hecho la licencia del Libre 
Examen ya en tiempos de Belarmino: De Eucharistia, Lib. 1, cap. 8), termina asi: 

"Seiior, contra la corrupcion de esa fuerza intelectual y viva (la razon humana) 
danos un remedio sobrenatural y vivo. No nos hable Moises, que dudaremos; hablanos tu, 
Seiior, y creeremos. He aqui, para remedio de nuestro peligro, lo que pedimos: 

Danos para siempre un maestro de las cosas divinas que no pueda errar; 

Danos una promesa tuya confirmada con tu sello de que no podra errar; 

Danos una Sociedad Visible como una ciudad sobre una altiplanicie, como una 
antorcha sobre un candelero para que aun los mas pobres y rudos podamos distinguir en 
su cuspide al maestro que no yerra. 

Seiior, contra el orgullo de la carne y la lujuria del espiritu, contra la seduccion del 
desorden, contra la fatalidad de las tinieblas, contra lodos los poderes del Mai y la 
Oscuridad, concedenos el milagro de la Infalibilidad". 

Los dos ensayos que escribi hace medio siglo (reproducidos despues en "Cristo 
^vuelve o no vue/ve?", pag. 103, Edit. Paucis, 1951, H. Irigoyen 545), son mejores que 
este, helas. "Juventud, divino tesoro. Te has ido para no volver". Bueno, aquellos dos los 
escribi con tinta, y ahora los finno con sangre. Eran un acto de fe; hoy son mas quiza. 
"Pero el sol de inviemo es de oro. Cada dia mejor que ayer". 

No he llegado a escribir un libro de bronce (entre otras razones, porque vivo en 
una nacion de barro cocido) pero a mi pobre manera no envidio a De Maistre, Solowief y 
Newman. Si no puedo decir con Horacio: 

"Exegi monumentum aere perennius" 
al menos 

"Exegi monumentum figulinaceum" 

(y avisen si no consta el asclepidiaco). O si no puedo decir con Dante 

"Si che fui quarto tra cotanto senno" 
al menos 

"Si che fui'l primo nel paese muto". 

<;,Dire, quejandome, que el Papado no recompensa con justicia mi devocion 
invariable a su divina infaliblez? 

Por desgracia, es verdad. Y por desgracia debo decirla antes de morir. Algunas 
veces es licito, y aun deberoso, el quejarse. Cristo se quejo, y por cierto, mas que yo. Por 
ejemplo, cuando dijo: "Pater meus me honorificavit, et vos inhonorastis me". 
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67-68 - PARABOLA DEL FUERTE ARMADO 



"Nadie puede saquear la casa del Fuerte Armado y sus alhajas si primero no ata 
al Fuerte, y entonces podra si acaso saquear su casa" (Me. Ill, 27). 

Cuando los milagros de Cristo se hicieron irrefragables, que negarlos era inutil, 
los Fariseos le imputaron que los hacia por arte de magia: que echaba los demonios por 
medio de los mismos demonios, y aun que El mismo era un endemoniado: "jtiene 
demonio!" (Me. Ill, 30). 

Cristo refuto paciente y elegantemente esta nueva imputacion, con la parabola del 
Reino Dividido, que hemos visto. Los puso ante este dilema: "en cualquier caso entonces, 
el Reino (atencion a esta palabra) de Satanas va a su fin: si Yo echo a Satanas en virtud de 
Satanas, su Reino estaria dividido, como una nacion en guerra civil; mas si lo echo en 
virtud mia propia, entonces esta vencido. Y este es el caso; porque "nadie puede saquear 
la casa del Fuerte y sus pres as... " Pinta al diablo como a los Reyezuelos orientales que 
moraban lujosamente en sus palacios fortificados, rodeados de guardias y tropas: para 
hacer pillaje del Palacio, como era uso en las guerras, primero habia que opugnarlo. 

Pero en la parabola dijo algo mas que una simple refutacion "ad hominem"; dijo que el 
diablo en la tierra era el "Fuerte Armado" y defendia su casa; es decir que el Reino del 
Diablo estaba fuertemente fortificado en el mundo; y que El, Cristo, habia venido a 
vencerlo y desarmarlo, Cristo lo apellido sin exageraciones, sin duda, el Fuerte, el 
Principe de este Mundo, el "Poder" o el Monarca de las Tinieblas; y ese poder lo sintio en 
si. El misterio de la Redencion del hombre, san Agustin siempre lo expone ash el 
demonio adquirio poder mortifero sobre la raza de Adan por el Pecado; y lo perdio 
porque hizo dar muerte injustamente a un hombre sin pecado. La Pasion de Cristo fue la 
batalla en que el Masfuerte, hecho a prima faz Masdebil, saqueo la casa del Fuerte: "ce 
Prince a la tete ecrassee", dice Bloy. 

El diablo es poderoso. El diablo ha hecho al hombre tal como hoy es. El diablo ha 
provocado la mas grande obra de Dios, la Redencion; y es muy probable que haya 
contribuido a la Creacion en alguna fonna. 

"El cielo del diablo es el mundo" -dice agudamente Victor Delhez; este planeta 
donde puede obrar, y manda ("todo esto es mlo y a quien yo quiero se lo doy"). En el 
infiemo no puede cambiar nada; aqui si. 

"O el diablo no puede tanto, o bien Dios no puede tanto como dicen", es un 
pensamiento que escarabajea la mente moderna; por haberse entibiado su fe en Dios; e 
incluso en el diablo, aunque menos. El ultimo aliento de una religion que perece es el 
culto de Satanas, nos atestigua la historia. Y ojala no lo atisbaramos hoy dia. En Buenos 
Aires hay "misas negras". ^No lo creen? Yo lo se. 

Algunos se desesperan ante el mal en el mundo y dan en creer que quien 
realmente puede es el diablo; por ejemplo en la obra del habil novelista, cuentista y 
teatrero que es Sornmerset Maugham, tan leido; en el fondo de ella late la idea de que "el 
mal es realmente el mas poderoso". 
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En la obra del igualmente eximio poeta yanqui O. Henry, late la idea de que el 
diablo no puede nada. Puede que ninguno de estos dos grandes artistas lo sepa; y el 
saberlo yo, no significa que tenga mas talento que ellos. 

Por no creer ni en Dios ni en Satan, o por tener de Dios una idea falsa, 
muchlsimos de nuestros contemporaneos se han instalado en el "naturalismo" que como 
ya dije, es una herejla pertinaz ("natural" dirlamos) de muy vieja data; hoy dla boyante y 
vigente. 

Contra esa creencia, llamese como se quiera, Cristo afirmo que el diablo existe, 
que puede tocar a los hombres incluso con enfermedades, y que tiene las patas aqul 
firmemente asentadas; y que el unico que lo puede es El. En suma, enseno que el hombre 
no vive "en la naturaleza" sino en otro mundo especial, la Supematura. Serla mas comodo 
quiza vivir en la natura pura, ideal de los paganos, como los habitantes de Marte, segun el 
novelista C. S. Lewis ("Out ofthe silent Planet"), pero no vivimos en Marte, ni hay 
habitantes en Marte tampoco. 

El yanqui Henry tiene una habilidad portentosa para escribir novela, bien que no 
tanta como su actual sucesor Fredick Brown, aunque esto parezca imposible. Lastima que 
tuvo que ganarse la vida divirtiendo a un pueblo un poco sonso, que ha apostado a lo 
natural todo cuanto tiene y vale. Si el hombre es natural, entonces, o el Bien es natural y 
el Mai es accidental y artificial; o bien viceversa. 

Henry (o sea W. Sidney Porter, ese fue su nombre) que fue un hombre de buen 
corazon, eligio (tuvo que elegir) que el Bien es natural y el Mai realmente no existe: la 
tesis teologica que sublevo a Schopenhauer. 

Henry para mi representa mejor que el meleno de Walt Whitman al pueblo 
yanqui; el cual es realmente un gran pais; no en el sentido que los radiocharlistas dicen 
que la Argentina es un gran pais, en otro sentido... Por suerte para ellos. 

El hombre se compone de dos desequilibrios, equilibrados en forma inestable. 

El que examina la doctrina cristiana con sus decantadas "paradojas" (y 
aceptandola como revelacion divina) se encuentra con que Dios ha curado un 
desequilibrio con otro desequilibrio, tirando mucho en direccion contraria, como si 
dijeramos: asi como se endereza un arbol torcido. De ahi que la Iglesia, creacion del 
pacifico Jesus, entro en el mundo con signo belico: Iglesia "militante". "No he venido a 
traer la paz sino la espada 

Todas las doctrinas modemas, que son herejias cristianas, se basan sobre el 
"hombre natural"; y fracasan por la base, porque el hombre natural no existe. 

Los optimistas como Rousseau creen que el hombre "es naturalmente bueno". Los 
pesimistas como Schopenhauer creen que es naturalmente malo. Y resulta que el hombre 
en el estado actual es naturalmente nada. Estan especulando sobre un estado que nunca 
existio, el "estado de natura pura", que es una mera hipotesis teologica, que 
historicamente jamas se ha realizado. Desde que creo al hombre, Dios lo elevo al orden 
sobrenatural; por que, yo no lo se: porque quiso. Bien pudo crear a los habitantes de 
Marte (si existen, cosa que no creo) en el estado de natura pura, como imagina el 
novelista teologo Lewis. 

Esto no escapo ni siquiera a los sabios paganos y esta estampado en el fondo de la 
filosofia griega: "el hombre es un animal innatural", dijo Aristoteles. 
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Naturalmente, sobre esa especulacion modema sobre la nada (el "hombre 
natural") no se puede edificar nada que no se derrumbe, como el liberalismo; o que no 
lleve a estados netamente inhumanos, como el comunismo. 

"Yo canto al hombre moderno" -dijo Walt Whitman, y un compositor yanqui 
escribio sobre su poema una cantata que se llama "El Credo Americano" . (Tambien el 
Arzobispo de New York, Spehnan escribio un libro -dos millones de dolares- con ese 
tltulo.) Ambos (no digo el Arzobispo) celebran algo que no existe, "el hombre natural", 
que es muy bueno, buenito; pero cuando le da por matar negros o pieles rojas... 

"Yo canto al hombre moderno". "Yo me canto a ml mismo". "Yo canto a America" 
(del Norte). "Yo canto a la Nacionalidad". "Yo canto al electrico cuerpo". "Yo canto a la 
Democracia", todos estos son poemas o versos de W. Whitman en "Leaves of Grass"', de 
los cuales el mas pintoresco es el "Song of Myself' (Canto de mi mismo) que tiene 52 
partes extaticas y megalomanas con 1220 versos, o lo que sean: porque versos no 
parecen. 

"j Americanos! jConquistadores! [Que marche lo humanitario! [Mas adelante! [La 
centuria avanza! jLibertad! jMasas! jPara vosotros este programa de cantos!" (Estos son 
tres "versos"). 

Naturalmente, esto no es TODA Norteamerica. Estariamos frescos. Este es uno de 
tantos "pseudoprofetas" de hoy, uno de los mas desmelenados... y melenos; con talento 
poetico, no lo niego. 

Canta en estro informe y barbaro al "hombre natural"; no dire la razon por que no 
canto a la "mujer" natural. Tan malo como eso o peor, aunque mas logico, es ver a los 
hombres como lobos ("el hombre es el lobo del hombre", homo homini lupus ) o bien 
como santos ("el hombre es buenito, la sociedad lo corrompe") cuando lo que hay en la 
realidad es una cosa injertada, un hibrido. Es curioso, pero la actual natura humana se 
parece a esos seres compuestos que invento la mitologia griega, los centauros, los faunos 
y las sirenas, para no hablar de los "semi-dioses", Hercules y Teseo; o los "semi-diablos", 
como por ejemplo los Titanes. 

Pascal dijo: "El hombre no es ni angel ni bestia; de ahi que cuando quiere 
angelizar, bestializa". Mas si le hubieran preguntado: <;,No hay en su natura un descenso 
hacia la animalidad? fS no hay como un injerto de angel?, hubiera respondido que si; y 
que ese era el concepto cristiano del hombre, que los santos tenian injertos de Dios y los 
demoniacos injertos del diablo; y que somos o lo uno o lo otro en diversisimos grados. 

La Caida original y la Regeneracion (cuasi artificial por asi decirlo) por la Gracia 
son los dos polos de la doctrina cristiana, y cada uno es un misterio sensu proprio; es 
decir, una cosa que si el intelecto humano presume comprender, se estrella. Tiene que 
aceptarlos a ojos cerrados (supuesta su revelacion por Dios) y razonar a partir de alii, 
como estamos haciendo. Son las dos fronteras de la Religion, de toda Religion. 

Tomemos para ilustrarlo, la virginidad, esa novedad absoluta del cristianismo. 
Dios decidio nacer de una virgen, y la Iglesia predico despues que la virginidad 
voluntaria era un estado superior al matrimonio. He aqui los hechos. ( ;,Que puede 
significar eso? 

Para hacerse hombre Dios evita el acto conyugal como si fuese algo vitando; y sin 
embargo, El lo invento y en el Jardin de Eden declaro era una cosa buena. 

El acto conyugal es el medio de la generacion y el nacimiento, que son buenos; y 
por tanto su medio necesario no puede ser malo. Y no obstante, la Iglesia aconseja 
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desechar incluso el fin, que es bueno, con objeto de no usar el medio, como si el medio 
fuese horriblemente malo; tanto que por no usarlo conviene (es cosa mejor) incluso 
desechar una cosa buena e importantisima. Y de ahi no la apea nadie. Para decirlo en una 
palabra, pondre la de don Royo al salir del sermon: 

-Dios tuvo un Hijo; y ese Hijo bajo a la tierra, y se puso a predicar que la 
perfeccion estaba en NO tener hijos... 

Estas parecerlan contradicciones mani fiestas; parecerla que la Iglesia esta 
constituida por dos herejlas contrarias, que ella condeno. Por un lado, parece creer que "la 
carne", el instinto, la vida, la naturaleza, son del todo buenos, como los pelagianos; de ahl 
que la alabe Chateaubriand; y por otro, que la came es mala y creacion del diablo, como 
los maniqueos: de ahl que la apruebe Schopenhauer. O bien, tener dos doctrinas, una para 
la masa y otra para un grupo de escogidos; que era exactamente lo que profesaban tener 
los albigenses y "catharos", maniqueos del siglo XIII, que fueron exterminados a sangre y 
fuego. 

La unica salida es que entre el Paralso y nosotros HA PASADO ALGO; mejor 
dicho, dos algos: una "calda" misteriosa que ha desplazado el centro de gravedad de la 
natura humana hacia lo animal, que forma parte della; y una "redencion" igualmente 
misteriosa, que no restauro al hombre hacia un estado de equilibrio natural (como el que 
goza el animal) mas lo tironeo hacia un estado superior al hombre-natura. En suma, en 
vez de amigar el cuerpo y el alma, parece que Dios los desamigo mas; los puso en lucha 
declarada, y desa lucha resulta el unico equilibrio dable al hombre en esta vida; y lo que 
es mas curioso, LA PAZ: "paz en la guerra", que dijo Unamuno. 

Basta considerar que un hombre que ha hecho voto de castidad tiene que decir NO 
miles o millones de veces a un impulso natural que es muy fuerte; y encima, insidioso; y 
para poder hacer eso tiene que fabricarse una vida en cierto modo artificial; aunque la 
gala del religioso es volverla cuasi natural. 

Si la doctrina cristiana no hubiese triunfado en el mundo, o en Occidente al 
menos, y eso durante 19 siglos, consiguiendo resultados positivos e incluso 
extraordinarios, serla cuestion de aventada como uno de los monstruos mas raros que ha 
parido el delirante intelecto humano; que es justamente una idea de muchos de nuestros 
queridos coetaneos. Pero... "la unica religion contra la natura, contra el sentido comun, 
contra los placeres... es la religion que unica ha existido desde siempre" -observa Pascal. 

Los hechos que estan alll, ese "milagro moral" como dice el Concilio Vaticano, 
nos fuerzan a tragar que ella ha sido pensada por un intelecto aun mas delirante que el del 
hombre: un intelecto que sabe mas que el hombre de las cosas del hombre; para el cual 
son realidades obvias lo que para nosotros son paradojas... o disparates. 

Contra la condenacion del consejo (no mandato) del voto de castidad, a causa de 
su "absurdo", a saber: renuncia al uso de un medio bueno, no obstante ordenarse a 
nobillsimo fin, (lo cual configura al sentir "natural" un perfecto disparate) la unica 
respuesta posible es: 

"Tiene que haber sucedido esto: ESE MEDIO SE HA VUELTO FIN, ha 
suplantado al fin, se ha puesto por encima del fin; y por tanto SE HA VUELTO (en un 
sentido) MALO. Como no es empero del todo malo, puede ser corregido; como no es ya 
del todo bueno, puede ser abandonado y repudiado, incluso renunciando a su natural e 
importante fin; mas eso solamente para obtener otro fin mayor SOBRENATURAL o 
trascendental. 
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De otro modo, es mejor usarlo... y corregirlo. Los que no son capaces de 
creatividad espiritual, magiier minima (como el personaje Fulgencio de nuestro 
"Benavides”) deben casarse y no hacerse frailes. No deben ser admitidos a las ordenes 
sagradas. La infecundidad actual de la Iglesia (por lo menos en la Argentina) se debe en 
gran parte a que hay en ella, incluso en los altos rangos, demasiado celibe de la l a y 2 a 
clase, que dijo Cristo. 

Ese medio bueno vuelto malo (descangallado, ensoberbecido, usurpador) es la 
CONCUPISCENCIA (o "libido", que le dicen hoy) de la cual incansablemente dice san 
Agustin que es un mal: que no es un pecado en si, pero que es un mal; y lo que es 
curioso, el hereje de Freud dice incansablemente lo mismo. (La "concupiscencia" no es el 
apetito simple, como existio en Adan, sino tal como existe hoy en el hombre). 

Basta mirar el cine, la video, las revistas, las novelas, el teatro, la conducta 
mundana, e incluso algunas fdosofias y... la Direccion General de "Cultura" para ver que 
la concupiscencia se ha arrogado el puesto del ultimo fin del hombre; es decir, que 
simplemente promete la FELICIDAD... que no puede dar. Esto que se ve en nuestros 
dias, se veia en tiempo de san Agustin; y mas o menos siempre. Es una usurpacion 
invencible. Si eso ha sido producido por un pecado, el pecado de Adan, quiere decir que 
el pecado es una cosa que... ayudeme a pensar. No se puede pensar del todo, de tan seria 
que es. 

El contraataque de Cristo al Usurpador (que El lo llamo el Fuerte Armado) fue 
este: "Tu quieres ser el todo en todo. Muy bien: yo te dejo del todo. Aqui queda eso"; 
hablando de este ejemplo particular, pero en todo lo demas es lo mismo, "dejalo todo". Y 
anadio que esto es posible al hombre con Dios; dejado solo el hombre, no le es posible. 
Todo el tremendo aparato de la dogmatica con sus "paradojas", el desprecio de las 
riquezas, la promesa del ciento por uno, la infaliblez del Papa, cuaresmas, canonigos, 
cancilleres, cardenales, confesiones y comuniones, vocacion al martirio, las ordenes 
religiosas, el cielo etemo y el eterno infierno; todas esas Pasiones, Muertes y 
Resurrecciones, vienen a respaldar el contraataque al Pecado; y eso es simplemente el 
estar Dios con uno: el creer todo eso; ... menos en los canonigos, lo cual es libre. 

Callo otras cosas mas profundas acerca de la virginidad religiosa voluntaria: este 
aspecto de contraataque heroico al Pecado de Origen en sus efectos, me basta aqui. 

^Por que Dios no salvo al hombre de otra manera? El sabra; yo confieso que no lo 
se. Pero el hecho es que no lo salvo de otra manera. El Pecado desequilibro al Hombre; y 
Dios salvo al Hombre no aniquilando al Pecado y sus efectos (para lo cual posiblemente 
habria que aniquilar al hombre, es decir, al Libre Albedrio) sino en cierto modo 
desequilibrandolo mas; poniendo en el algo sobrehumano, en virtud de lo cual pudiera 
llegar a decirse: " 'Oh felix culpa!" es decir, haciendo entrar al pecado mismo en la 
economia de la salvacion, como Napoleon hacia entrar los movimientos del enemigo en 
su marcha a la victoria. "Edam peccata? Ita: audeo dicere, etiam peccata”. "Para lo que 
aman a Dios, todo se convierte en bien" -dice san Pablo. 6 Tambien los pecados? Si, me 
atrevo a decir, los pecados tambien -comenta san Agustin. 

Los que lo salvan de otro modo (suprimiendo mentalmente el Pecado) son los 
actuales "naturalistas" -y fracasan: porque "hay un solo Nombre sobre la faz de la tierra 
en el cual el hombre pueda ser hecho salvo -saluddonado- y es el nombre de Jesus";- y 
anadio san Pedro: "al cual vosotros crucificasteis". 
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Es curioso que en todo el Evangelio, Jesus no bromea jamas con el diablo, como 
hacemos nosotros (dicen los irlandeses que san Duncan le atrapo al diablo las narices con 
unas tenazas). Supongo que porque es el Principe de este Mundo y el Verbo haciendose 
hombre se habla sub-puesto en el Mundo y justamente para derrotarlo desde adentro: 
ningun Capitan capaz bromea acerca del enemigo. El siglo XX ha convertido al diablo en 
un chiste; pero eso mismo es un chiste del diablo. 

"Que los cristianos suframos esta bien; pero £por que sufren los animales?" -esta 
reflexion del paisanito no es sonsa. Ella ha preocupado a los teologos ingleses (ingleses 
tenlan que ser, amantes de los caballos, los perros y los micifues) y en el fondo, aunque 
trivial, esta conectada con el tremendo problema del Mai en el Mundo. Si el dolor fisico 
es consecuencia y fruto, y su unica utilidad es preservar o purificar del pecado ^por que 
han de sufrir los animales? 

La idea de que la Deidad pueda tener algun gozo en el sufrir de las criaturas -que 
arbolaron los Estoicos- surge; ella obsedio durante siglos a las religiones sombrlas; y abre 
una brecha en la nocion de la Bondad supremamente infinita; y empiezan a rugir los 
versos de Baudelaire: "La negation de san Pedro": 

"Y el Senor con sus lhnpidas diademas 
( ;,No se burla de nuestros anatemas? 

,'Turbaran mis blasfemias los confines 
Que guardan los sonrientes Serafines? 

( ;,0 arrullaran como un rumor lejano 
El sueho del Tirano? 

Oh, deben ser magnlfica armonla, 

Los gritos del suplicio y la agonla 
Del martir... deben ser vino preciado 
Que a Dios en tantos siglos no ha saciado. 
jOh, recuerda, Jesus, cuando vivlas 

Y en el huerto Oliveto padeclas: 

De rodillas rezabas 

Y en sangre sudorosa te bahabas 

Y en el Cielo, rela 

Dios, que tus oraciones percibla 
[Junto con el chirrido de los clavos 
Que hundlan en tu came los esclavos...! 

Baudelaire sabla la respuesta a esto por el solo hecho de calificarlo de 
"blasfemia". Mas ^por que han de sufrir tambien los animales? NO SUFREN, 
sencillamente; en el sentido que el verbo SUFRIR tiene para nosotros. Lean cualquier 
tratado bueno de psicologla animal, y veran que el bruto tiene sensibilidad pero no tiene 
"consciencia" del propio Yo. Elios no pueden decir: "Yo estoy sufriendo; y hace mucho 
que sufiro; y manana sufrire todavla; y quien sabe cuanto mas tiempo". Sienten la pena en 
este momenta; mas si en el proximo momenta se ha ido, ha quedado aniquilada para 
siempre, pues su huella en la memoria no es pena. No es el estado nuestro; es un estado... 
del que no tenemos experiencia; pero sabemos que de el no podemos decir propiamente: 
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"Este anitnal pena" sino mas bien: "hay pena en este animal". Notare que algunos 
santos Padres suponen que parecido es el estado de los danados del infierno; cuestion en 
la cual no me meto, no sea que saiga algun teologo espanol y me agarre a ponchazos. 

Pero al fin ( ;,por que hay pena en ellos tambien, que no pecan? Por razon del 
Principe deste Planeta. Toda la creacion terrestre siguio en su suerte a Lucifer, su Amo 
natural; y a Adan, su Amo sustituto renegado. Si Dios creo a Satan para regir a este 
planeta (que es la unica explicacion desta oscura palabra de Cristo), entonces al crear la 
tierra la creo en colaboracion con el (un momento) como a traves de el; que por habitud 
cuasi substancial estaba ya unido a ella; aun cuando la creacion haya tenido lugar despues 
de su rebelion y pecado (pudo haber sido junto) pues es sabido que el pecado no destruye 
las naturas, solo las desvla. No quiero decir que el acto creador haya sido comunicado a 
un angel (lo cual niegan posible los teologos) sino que circulo a traves de el, como pasa 
continuamente por ejemplo en la innumerable procreacion humana; de la cual Borges se 
escandaliza continuamente que sea hecha a traves de la concupiscencia. Bien, que tenga 
paciencia, sin eso el no existirla; y es un bien que exista. 

Dios obro pues conforme a la situacion existente y a traves de causas segundas, 
como suele; y entonces la accion creadora produjo en la tierra tambien los "abrojos y 
espinas"; y a traves del influjo del Primer Pecador y Homicida desde el Principio, los 
carnlvoros, los microbios, los mosquitos y las vlboras -imagen y semejanza suya. 
Justamente el mandato de Adan fue "conservar el Par also y trabajarlo" (Gen. 11,15) es 
decir, reconquistar el y su progenie en una conquista redentora secular "la tierra" llena de 
abrojos y espinas y convertirla paulatinamente en Eden: ir extendiendo lentamente ese 
rinconcito milagrosamente privilegiado de la Creacion segun Dios. Adan con su progenie 
fue creado para reconquistar el mundo de manos del Fuerte Armado -anular la obra de 
Satan. Fallo Adan, se paso al enemigo; y tuvo que entrar a tallar el segundo Adan, Cristo. 

No crean que esto es teologla maniquea; es teologla catolica... en estado 
conjetural e hipotetico. 

Aqul viene bien la conversacion que tuvo con san Agustln un maniqueo. Le 
pregunto: -"En la resurreccion de la came ^resucitaran tambien los mosquitos?" Dijo el 
santo: "No me opongo" -"Ah, si entonces que?" -"No tengo dificultad en conciliar una 
resurreccion de los mosquitos con una resurreccion de los reprobos... " dijo el austero 
Africano. 

Ese mismo maniqueo fue el que le pregunto otro dla, que ya el "Guru" estaba 
cansado: -" ( ;,Quc hacla Dios antes de crear el mundo?" -"Preparaba el infierno para los 
que preguntan macanas" -fue la respuesta. 

Se non e vera e bene trovato. 

La solidaridad de los humanos en el sufrimiento es una cosa patente a vista de 
ojos. "Pagan los justos por los pecadores", dice el pueblo; y "nuestros padres comieron la 
pera y nosotros tenemos la dentera" -dice la Escritura. Cristo no se puso a responder los 
grandes problemas teologicos de: "<;,por que sufiren los ninos? <;,por que sufren los 
animales? <;,por que sufren los justos?" -se contento con sufirir el mismo; y con hacerlo en 
apariencia "injusto" a su Eterno Padre; pues tambien salta a los ojos que la inescrutable 
justicia de Dios se parece tal vez extranamente a las injusticias de los hombres. Que mi 
entendimiento es mas chico que Dios, no es pedirme mucho el que yo crea eso. 

-Miento. Cristo respondio una vez por todas a las susodichas preguntas. 
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-"Maestro, <;,quicn peco, este hombre o sus padres para que naciera ciego? -Ni este 
peco ni sus padres, sino para que se manifestara en el la gloria de Dios". 

El principio del monologo del "Gran Inquisidor" de Dostoiewsky fue respondido 
de una vez por todas en esta palabra. Autoritativamente, Cristo afirmo que el Poder y el 
Amor pueden compensar satisfactoriamente a cualquier dolor de la tierra, por atroz o 
inexplicable que parezca. Juan Karamazov sostenia alb, si recuerdan, que el horror de la 
ninita despedazada por los perros del Boyardo no podia ser compensado ni por las Siete 
Jerarquias del Paraiso: quiere decir simplemente que Juan Karamazov ve menos que Dios 
lo cual no me extrana. 

Veremos un dla por que la Infmita Equidad necesitaba pasajeramente vestir las 
apariencias de la Iniquidad. 
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69-47-49-80-107 - PARABOLA DEL SEPULCRO 
Y LAS VIBORAS 



" Guay a vosotros, fariseos necios... que sois como sepulcros ocultos, que no ven 
los que caminan " (Lu. XI, 44). Guay a vosotros, escribas y fariseos hipocritas, que sois 
como sepulcros blanqueados, que porfuera parecen hermosos a los hombres, por dentro 
empero estan llenos de huesos de muertos y pudricion; asi vosotros pareceis justos a los 
hombres, por dentro empero estais repletos de falsia y de iniquidad. Guay a vosotros, 
escribas y fariseos hipocritas, que edificais sepulcros a los profetas, y haceis 
"homenajes" a las tumbas de los justos... Serpientes, progenie de viboras i como 
escapareis al juicio del la gehenna?" (Mt. XXIII, 27). 

El llamado "elenco contra fariseos", donde se halla la semejanza del sepulcro y las 
viboras, fue proferido dos veces, como se ve claro cotejando los lugares paralelos de Mt. 
XXIII Y Lc. XI: la primera profericion, en una comida donde habia fariseos presentes, es 
mansa, no contiene la contumelia directa de "hipocritas" aunque si la de "bobos" (stulti), 
no termina con la amenaza del inficrno, y es mas bien un "argumento" (como dicen los 
ingleses) y una prevencion. La segunda es el "elenjon" mas terrible que se ha 
pronunciado en este mundo: es una maldicion y una sentencia de muerte. 

La primera fue proferida mas o menos en la mitad de la vida publica, la segunda 
el Martes de Pasion, ante la muerte; una en una comida privada, la otra ante el pueblo y 
los discipulos, quizas en el Templo; la una provoco simplemente una mayor obsesion de 
entramparlo con preguntas capciosas, la otra, la decision de apresurar el asesinato legal; 
la una termino en avisos a sus discipulos acerca de la persecucion, la segunda en 
sentencia de muerte para Jerusalen y sus Jefes (muerte eterna), envuelta en profunda 
tristeza, con una profecia esjatologica. Los lectores superficiales y tambien los exegetas 
antiguos las identifican o acoyuntan, y eso hoy dia induce a grave error. Finahnente, en la 
segunda y mas terrible, no hay replica alguna y en la primera, un Escriba interrumpe para 
decir: "Maestro, nos estas haciendo contumelia ". 

Hay que responder a este Escriba (Cristo no respondio, prosiguio simplemente su 
requisitoria) porque de ella viene el grave error actual, expresado por muchos escritores, 
que enunciaremos asi: "Cristo insulto a los fariseos 6 quc mucho que ellos lo quisieran 
mal?" Es pura y simplemente falso. El clerigo protestante y Profesor de Escritura Rdo. 
George Herbert Southton M.A. nada menos que en la acreditada "Enciclopedia Britanica" 
(articulo Pharisee) lo trae en forma pulcra: describe a los fariseos como gente honorable, 
muy piadosa, rigida en moral, un poco estrecha y antipatica pero honrada (mas o menos 
como los "victorianos" ingleses a quienes los asimila), que al fin cumplian con su deber 
al "investigar" a Cristo y celar la ley de Moises; de donde Cristo viene a quedar como una 
especie de demagogo anarquico, perturbador de la moral comun. 

El filosofo Santayana en un libro nada feliz (sobre un tema para el cual no tiene 
bastante preparacion) "La idea de Cristo en los Evangelios", que han editado aqui como 
tantos otros bodrios, dice con candidez que: al fin y al cabo nada le habian hecho a Cristo 




Las Parabolas de Cristo 



-161 - 



Leonardo Castellani 



(pag. 139) <;,por que se irrita El "sin que parezca que ellos hayan hecho nada para 
provocarlo" (sic) si al fin y al cabo, no habia esperanza de cambiarlos? Mas alia van 
Wellhausen y el "celebre" santon protestante Albert Schweitzer, que se extranan de que la 
policia lo haya aguantado tanto tiempo (cinco semana segun el) a Cristo; y en el fondo, 
por ende aprueban (nefandum dictu) su asesinato legal. Algunos catolicos, como el judio 
convertido Daniel Rops, ("Jesus en son temps", Fayard, 1949), tienden a atenuar y 
disculpar al fariseismo, recordando a Hillel y Gamaliel, excelentes personas; y san Pablo, 
Nicodemos, Jose de Arimatea, santos; olvidando que si fueron santos fue porque "se 
dieron vuelta" a odiar al fariseismo. No digamos nada de Sholem Ash ("El Nazareno") y 
Ludwig (Vida de Jesus), para los cuales los Fariseos son lo mejor de lo mejor del mundo; 
y Cristo amigo de ellos jy fariseo tambien! 

Cristo no comenzo su carrera insultando a los fariseos ni a nadie, como ni 
tampoco Juan Bautista; terminaron ambos por la imprecacion, probado primero 
inutilmente todo lo demas. Cristo hubiese podido licitamente comenzar por la maldicion, 
pues alii habia llegado ya Juan el Precursor, cuya predica El continuaba; pero no lo hizo. 
Volvio a fojas uno; aceptaba las invitaciones a comer de los fariseos y respondia a sus 
preguntas, mansamente al principio, aun cuando esas invitaciones no significaron 
hospitalidad, ni siquiera curiosidad, sino (despues se vio) trampas odiosas. No predico 
contra su ociosa casuistica, sino cuando ella escombraba la Ley de Dios. Cumplio incluso 
sus necios mandates, mientras no fueran contra la misericordia y la justicia o el sentido 
comun. No los desacredito publicamente como sacerdotes o como "catedraticos", 
mientras leian la Ley de Moises: "haced pues todo lo que os dijeren... " lo cual era dificil, 
porque el ejemplo de ellos era al reves y "exempla trahunt, verba dictant". El 
"mansisimo" Jesus fue mansisimo incluso en este tremendo "elenjon" que estamos 
considerando, crease o no. 

"Elenjon" llamaban los griegos a la parte de la oracion juridica en que el fiscal 
precisa los cargos y da las pruebas; o sea, en lenguaje modemo, la "requisitoria". 
Cumplio Cristo con su mision; hizo, con tristeza aqui, su deber. Su requisitoria enumero 
en ocho acapites los hechos que eran publicos; definidos, juzgados y valorados con 
dureza y diafanidad de cristal de roca. La expresion "sepulcros blanqueados" es hoy 
termino del lenguaje comun del mundo entero, a causa de su certeridad. Las ocho 
acusaciones de Cristo, que definen para in aeternum un tipo, son menos violentas aunque 
no menos graves que las otras coincidentes que nos trae la literatura rabinica de ese 
tiempo; como la clasificacion de los "Siete Fariseos" que hace el Talmud (Sotah, 22 b, 
Bar.), la maldicion a las "familias sacerdotales" indignas, del Menahoth, XIII, 21, o las 
incriminaciones a los Altos Sacerdotes de Flavio Josefa en "Antiguedades judaicas", 
XXI, 179. 

Los fariseos traian a la mente de Cristo imagenes de muerte: sepulcros y viboras. 
( ;,Quc mucho, si estaba ya condenado irremediablemente por ellos a muerte y 
viperinamente calumniado? Nadie lo podia ya sustraer a la muerte, ni su Padre mismo, 
oso decir. Contesta aqui con otra sentencia de muerte a la suya ya fijada; y hace con sus 
asesinos, anticipandoles su futuro, la ultima posible (inutil) obra de misericordia. 

Cristo NO "tiene dos estilos", como cree Santayana Jorge. Lo mismo que la 
imagen que El nos trazo de su Padre (en realidad, El fue por excelencia la imagen 
terrestre del Padre), Cristo es el mismo cuando increpa y cuando perdona, igual que la 
figura de Dios que El nos diseno, por un lado Padre magnanimo y buen pastor y por otro 
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lado sultan absolute e irritable, no son sino las dos fases de la misericordia y la justicia de 
Dios, ambas inmensurables a medidas humanas, que no hacen sino una sola cara, la cara 
de Dios, la cual de suyo es inefable, y solo se puede expresar humanamente asl; con dos 
exageraciones que se equilibran. Cuando Cristo tenia que hacer de juez, hizo de juez, sin 
dejar de ser el buen pastor, que da la vida por sus ovejas. La persona que sabla que un dla 
habrla de juzgar a esos hombres ciegos y condenarlos £es mucho que les gritara, cuando 
aun estaban a tiempo de salvarse? Fue ese griterlo el ultimo instrumento de salvacion: el 
martillo para los corazones hechos piedra. Dadme un padre recto y justo, y comprendera 
lo que digo. Mas un padre que increpa a su hijo que ya ve perdido, hasta lo ultimo, suele 
generalmente conseguir su causa; aqul nones. Un padre romano, es decir, no argentino: 
un varon bueno corno Lucius Brutus, quien, llorando, tuvo que condenar a muerte a un 
hijo. 

La prueba es que la imprecacion de los ocho / Vae! (que propiamente en 
griego"jouai!" no expresan ira sino mas bien tristeza) se resue lve en temisima tristeza: 
"Jerusalem, Jerusalem, jcuantas veces quise cobijar a tus hijos como la gallima bajo sus 
alas a sus pollitos, y mo quisistel Sigue la sentencia, porque darla es el deber de Cristo: 
infiemo para los malevolos y empedernidos asesinos -no tanto y no solo de Su cuerpo y 
el de los Profetas "que yo os enviare", sino sobre todo asesinos de las almas, de sus 
"ovejas" - y la ruina para Jerusalem Pero no podia detenerse alii Cristo; y anade a la 
sentencia del Juez la promesa del Padre, la unica que podia hacer, la lejana promesa y 
profecia de la conversion parusiaca de los judios; algun dia, perdido alii en las brumas de 
lo desconocido. Matadme, pues, para llenar la medida de vuestros padres y desbordarla, 
oh herederos de Cain y de todos los matadores de justos y profetas... 

Os aseguro que "ya mo me vereis mas hasta el dia em que digais: bemdito el que 
vieme em mombre del Sehor". Asi termina el "elenco contra fariseos". 

( ;,Quena decir su entrada triunfal en Jerusalen el Domingo de Ramos? No, eso 
habia pasado ya; y los que dijeron "Bemdito el que vieme em el Nombre", no fueron los 
deicidas, sino los Discipulos, el pueblo chico, los ninos. Se referia a la conversion de los 
Judios en el fin del mundo. Aludia al Domingo pasado, si; haciendo a ese efimero 
reconocimiento del Hijo de David por una minima Jerusalen, ligura y "typo" del futuro 
reconocimiento total y delinitivo. Su corazon fue a descansar alia, no teniendo ya en otra 
parte "donde reclinar la cabeza" -pero termino con una bendicion. Porque aunque la 
Justicia y la Misericordia de Dios son infinitas, la Misericordia de Dios son infinitas, la 
Misericordia en mayor- dice santo Tomas: que yo no se como puede ser. Que lo explique 
otro. 

He hablado mucho en "El Evangelio de Jesucristo", del fariseismo y los fariseos: 
y es demasiado poco. Dije alii que los fariseos eran malisimos, y eso hay que decir, y lo 
dijo al maximo Cristo; que el fariseismo es el famoso pecado contra el Espiritu Santo, 
"que no tiene perdon ni en esta ni en la otra vida"; y que toda la vida de Cristo se puede 
resumir en esta palabra "lucho contra el fariseismo", pues, en efecto, esa fue la "empresa" 
de Jesucristo como hombre, desde su nacimiento a su muerte, asi como todas sus 
acciones de "refonnador religioso" incluso milagros, profecias y fundacion de la Iglesia 
{El Evamg. deJes., pag.232); Y ella llena el Evangelio, de modo que se podria escribir un 
libro, que no se ha escrito; y se deberia escribir, habiendo hoy dia un repunte del 
fariseismo; el cual es etemo mas que los imperios y las piramides de Egipto. Dire 
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tambien ahora que "la abomination de la desolation en el lugar donde no debe estar" es 
tambien el fariselsmo. Y diran que es mania. Y no lo es. 

Sobre esta palabra de Daniel repetida por Cristo, que significa en concreto, se 
dividen desesperadamente los exegetas. Es un modismo hebreo que dice "el colmo del 
desastre", o "el colmo de los colmos", que decimos nosotros. Opinamos que esa 
"abominacion" que Cristo dio corno serial de huir de Jerusalen y de la Sinagoga, es la 
misma muerte injusta y sacrilega de Cristo patrada por la "Religion (por los hombres 
oficialmente religiosos) de Israel" siguiendo en esto que dire una leve y vaga indicacion 
de Maldonado. Todas las diversas opiniones de los Santos Padres, caen a prima 
consideracion; por ejemplo: "fue el entrar el ejercito romano en la ciudad santa" 
(Origenes): ya no habia entonces lugar de huir. "Fueron las aguilas romanas, que eran 
idolos, en el Templo de Jerusalen": lo mismo y mas; "Fue la estatua de Adriano colocada 
en el Templo" (San Jeronimo): fue colocada despues de la destruccion del Templo. "Fue 
el retrato del Cesar que Pilatos introdujo en el Templo (Id.). No lo introdujo sino en la 
ciudad, de noche y clandestinamente... "Fue la sedicion de los Zelotes en el tiempo de 
Floro, los cuales profanaron el Templo... " "Fue el mismo cerco de Jerusalen por la 
Legiones... " (San Agustin). Dejo otras, por no aburrir. Ninguna tiene atadero con el ser 
un "signo" de dejar la ciudad deicida, y "huir a las montanas". ,;,Quc mas abominacion de 
la desolacion que el Monte Calvario, el cuerpo desangrado del Justo de los Justos colgado 
de tres clavos; y el rasgon del velo del Tabernaculo, acontecido milagrosamente al mismo 
tiempo? Cuenta el judio Josefa que al quedar eventrado el Tabernaculo, como cosa que ya 
no contenia a Dios ni a nada, se oyeron en el Templo voces aereas que decian: "Huid, 
huid, salgamos de aqui". No. La abominacion maxima y bien patente fue el fariseismo 
deicida. Y la serial perspicua fue el partirse en dos el velo del Santisimo al fenecer Cristo, 
simbolo portentoso del acabamiento de la Sinagoga como casa de Dios. 

Me diran que eso no fue "senal" de fuga de Jerusalen por los neofitos. Pues si 
sefior lo fue. Empezaron a desfilar (a "filer doux", como dice el frances) desde la 
Crucifixion, empezando por los Apostoles, exceptuando Santiago el Mayor, Obispo de 
Jerusalen. Instaras: pero la fuga en masa de los cristianos a la aldea montanosa de Pella 
en la Transjordania <;,no fue unos 30 anos despues de la Crucifixion? Concedo; pero para 
esa fuga ultima y urgente, Cristo dio OTRA serial: "Cuando veais la ciudad sitiada 
aunque no del todo"; y eso entendieron bien los neofitos. Pues el primer sitio de 
Jerusalen por Vespasiano fue flojo y daba lugar. a huir; el segundo, seis meses despues 
por Tito (nombrado su padre Emperador de Roma), fue cerradisimo, incluso por una 
enorme muralla, el Romanian Vallum, contra el cual se estrellaban los miseros fugitivos y 
eran reenviados, a la urbe "condenada por Dios" (palabras del Principe Tito), las mujeres 
con las manos o los pechos amputados, los varones eventrados para buscar oro o joyas, 
tragados para ocultarlos -es decir, cadaveres; si hemos de creer al historiador Josefa. 
Todos los otros "signos" de los Santos Padres -poco o nada cuidosos de las fechas- 
acontecieron despues del cerco de Tito: cuando ya no habia caso de huir: 

Y esta opinion o presuncion mia (que no doy sin pruebas) se confirma con el 
hecho de que este "signo" de la desolacion abominable, seralo tambien del fin del mundo, 
pues al fin del mundo lo aplica Daniel; y tambien Cristo, como "antitypo". A los dos 
finales debe pues convenir el signo, a los dos desastres, al typo y al antitypo; y san Pablo 
cuando habia del Anticristo, da como senal el sacrilegio religioso, y no otra cosa: "Se 
sentara en el Templo de Dios haciendose dios”, es decir, se apoderara de la religion para 
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sus fines, como habian hecho los fariseos; en fonna aun mas nefanda el Anticristo. 
Interpretacion de la "abominacion" por san Pablo. 

Si creemos a san Pablo y a Cristo, (que en los ultimos tiempos habra una "gran 
apostasla" y que no habra ya (casi) fe en la tierra) solo el fariselsmo es capaz de producir 
ese fenomeno. Cuando los judlos digan: "bendito sea el que viene en el Nombre" sera 
cuando los cristianos hayamos flaqueado y decaldo, cuando "el Devastador este a su vez 
devastado", dice Daniel; cuando Roma, el Orden Romano haya desaparecido, como a 
osadas esta hoy desapareciendo. Solo el fariselsmo puede devastar a la Iglesia por dentro; 
sin lo cual ninguna persecucion externa le harla mella, como vemos por su historia, pues, 
"la sangre de los martires es semilla de cristianos". Si la Iglesia esta pura y limpia, es 
hermosa, y atrae, no repele: atrae prodigiosamente, como se vio ya en su asombrosa 
propagacion, entre dificultades sin cuento, muertes y martirios. 

Me detengo un momento para resollar: tengo miedo... 

Solamente cuando la Iglesia tenga la apariencia de un sepulcro blanqueado, y los 
que mandan en ella tengan la apariencia de vlboras, y lo sean, el mundo entero se 
asqueara de Ella y seran poqulsimos los que puedan mantener no obstante su fe firme, un 
punado heroico de "escogidos" que, "si no se abreviara el tiempo, ni ellos resistirian". 
Entonces se producira "el gran receso" y a causa de el, "el Hombre de Pecado, el Hijo de 
la Perdicion " tendra cancha para hacer su satanica voluntad en el mundo -por muy poco 
tiempo. 

Con todas la pro mesas divinas encima (hay que decirlo). 

SI la Iglesia no practica la honradez, esta perdida. 

SI la Iglesia atropella la persona humana, esta perdida; 

SI la Iglesia suplanta con la LEY, la norma, la rutina, la juridicidad, y la 
"politica"... a la Justicia y a la Caridad, esta lista; porque entonces entrara en ella "la 
abominacion de la desolacion en el lugar donde no debe estar" que predijo Daniel 
Profeta; es decir, el fariselsmo. 

Por culpa del fariselsmo - "sepulcro que no se ve, por lo cual los hombres 
caminando lo tocan y se manchan" (Lc.XI, 44) segun la Ley de Moises (Num. XIX, 16, 
mancha legal "si alguien tocara un muerto... o un sepulcro, quedara inmundo por siete 
dias") por lo cual los judios "blanqueaban" los sepulcros un mes antes de Pascua -las 
puertas del Infierno CASI prevaleceran contra Ella y, sobre ese CASI de desesperacion, 
volvera Cristo. 

Velad, pues. Y no toqueis los sepulcros ni las viboras. 
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71-73-100-108 - PARABOLAS DE LA PROVIDENCIA 



"Ni un gorrion destos cae a I suelo... Ni un cabello vuestro se perdera". 

"No temas, pequeha grey; no temais a los que pueden no mas matar el cuerpo... 

"Lazaro, nuestro amigo, duerme... No esta muerta la nina, duerme. 

"Si el grano no cae a la tierray muere, no da fruto... " 

Cristo afirmo la Providencia de Dios en grado superior a todas las otras religiones 
y filosofias del mundo: en grado supremo. "Hermanos, mas alia de los astros debe de 
existir un Dios que es Padre" -la idea de la tremenda Novena Sinfonia de Beethoven 
("Droben ueberm Sternenzelt - Wird ein grosser Gott belohnen ... Brueder, ueberm 
Stemezelt _ Richtet Gott, wie wir gerichtet...") Y ese Dios no es Dolor, sino Alegria. 

A la comendacion de la Pobreza, el mal mas universal que existe transformado en 
bien religioso, corresponde la afirmacion de la Providencia contenida en las parabolas de 
los Lirios y los Pajaros; pero al aviso mas grave de la Persecucion hacen frente estas 
parabolas en que se refirma la Providencia en forma suprema e hiperbolica: "ni un 
cabello de vuestra cabeza perecera". Los hombres ^pueden hacer mas que quitarnos la 
vida? No los temais mucho: la muerte corporal es un suerio; perder la vida por Dios es 
ganancia y gaje. Y hay que morir en cierto modo para salvarse: hay que perderlo todo, 
que es la "muerte"; como dicen las chicas de Buenos Aires -con mucha razon. 

La filosofia griega no conocio la Providencia desde Aristoteles; la mitologia 
griega hacia peticiones a los dioses con preces y sacrificios, pero no creia en un cuidado 
divino de cada particular; Platon, aunque afirma la Providencia, niega que podamos 
doblar a los Hados con preces o sacrificios. La teodicea musulmana contra la cual lucha 
el Aquinate (Averroes, Avicena, Algazel) cree en una Providencia general que no se 
extiende a cada persona; a "las especies" cuando mas; y algunos negaban incluso que 
Dios pudiese conocer lo singular. Los romanos no creian que Jupiter se ocupara sino a lo 
mas de los graves asuntos de Estado: "^Jupiter se va a ocupar de tus bueyes?" era un 
proverbio pagano, que emplea san Pablo. Mas Cristo afirma que Dios se ocupa de los 
gorriones" ^Veis estos pajaritos que se venden cinco por dos obolos y ninguno cae 
muerto sin [disposicion de] vuestro Padre? i Que no hard por vosotros, hombres de poca 
fe?" 

No quiere decir con eso que nos despreocupemos -como cree Wells en su novelon 
The undying Fire y su "introductor" Fco. Romero, el cual escribe en el "Estudio 
Preliminar": "Si una potencia suprema y benevola nos lleva (cuatro asonancias en ea 
seguidas) como de la mano (sobra el como) no queda nada mas que la sumision y la 
obediencia" (sobra toda la frase). Mas Cristo despues de predecirles persecuciones 
tambien les dijo: "Si os persiguieren en esta ciudad, huid a otra; de veras os digo que no 
concluireis las ciudades de Israel antes que Yo retorne". El ultimo inciso es misterioso, 
puesto que de hecho no huyeron por las ciudades de Israel los Apostoles, muerto Cristo, 
sino directamente a Grecia y Roma: significa las andanzas mundiales de la Iglesia, que es 
a veces abolida de raiz en una region para renacer en otra; no le faltara donde hasta la 
Parusia. Hoy dia hay muchos obispos "auxiliares" (de Athea, de Temnos, de Beocia) que 
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presiden imaginariamente Sedes abolidas. Pero para no ir tan lejos, la Iglesia fue arrasada 
en Inglaterra en la persecucion de Enricote e Isabel, proseguida por Jacobo I y Cromwell, 
huyendo muchos catolicos ingleses a Francia o Roma, como el insigne y melancolico 
Peckam; el cual, como dice su epitafio: 

"Abandono Inglaterra por no poder vivir en su pais sin la Fe y murid en Roma 
por no poder vivir con la Fe sin su pais". 

De hecho, el actual catolicismo ingles, que es muy fuerte y gallardo, renacio con 
el riego de irlandeses y franceses -a los cuales, cosas humanas, desprecian los ingleses un 
poquitln; o un muchin; y de alemanes que emigraron cuando el Kulturkampf de 
Bismarck: pues el destierro es una de las formas del martirio. 

Todo verdadero cristiano es deudor del martirio. Por suerte Dios no nos cobra la 
deuda a todos. Pero si se le antoja puede cobrarla en el momento que se le ocurra. Pero 
nos cuida. Yo, escritor religioso, logicamente tendrla que habenne muerto de hambre en 
la Argentina; y no me he muerto nada. He pasado hambre, pero no me he muerto. Ni 
pienso morirme... hasta ver en que acaba esto: que ya se mas o menos como va a acabar. 
Pero no me lo pregunten. 

Tanto conoce y cuida lo singular Dios (lo cuida mas que lo General, un solo 
pensamiento de hombre vale mas para El que el Universo todo) que Cristo insinuo cada 
hombre singular tiene un angel custodio; por lo menos los chicos; que los grandes 
llevamos a nuestro angel a tales sitios y les hacemos ver tales cosas, que puede nos hayan 
abandonados. "Curavimus Babylonem et non est sanata: dereliquamus earn". Puede que 
los Grandes de la tierra no tengan custodio alguno; segun se los ve hoy, la mayorla no 
tiene "angel" en el sentido andaluz. "Bendigote, Padre de los Cielos, porque has 
escondido estas cosas a los Grandes y las revel as te a los Pequehos". Cristo dijo: 
"Forzoso es que vengan escandalos; mas jay de aquel por quien el escandalo viene! Mas 
le valiera que con una rueda de molino, al cuello, lo precipitaran al mar. /Ay del que Me 
escandalizare a uno de estos pequehitos! Pues de verdad os digo que los angeles dellos 
estan de continuo mirando la earn de Dios". De los chicos es muy creible, pues dice la 
gente que tienen un Dios aparte. 

Segun eso, a la Argentina mas le valiera que la echaran al mar con una rueda al 
cuello (que Dios quiera sea un neumatico de camion) pues anos ha que escandaliza a los 
ninos con su esplendida Escuela 1420, vacunandolos contra la fe cristiana; y tambien un 
poco contra la "polio" aunque no contra Apolyo, el Angel de la Destruccion. 

Si hay catolicos en este pais (no son todos, no se ilusionen) es porque los ninos 
tienen un Dios aparte, que a veces es la madre. La "cultura" argentina no ha abolido 
todavia la fe; aunque ha abolido las buenas costumbres y el buensentido. Los yanquis no 
tienen un Ministerio de Cultura, ni una Subsecretaria de Cultura, ni una Direccion 
General de Cultura; y por eso tienen una cultura. 

Sensiblemente, yo no tengo mucha experiencia de la Providencia; sensiblemente 
mas bien me siento como el vasco que se desborrego al abismo, y se colgo de una rama. 
"[Gracias a Dios -le dijeron- que te has salvado! -^Gracias a Dios? -replied el Vasquito- 
j Gracias a el rama\ Que de Dios la intencion, arrepoa inaki, a la vista estaba". Y sin 
embargo, de vez en cuando veo un hilito finito en mi vida, que es la Providencia; y es un 
hilito de oro. La mejor Providencia de Dios es en forma de hilo o rama. Estar colgado de 




Las Parabolas de Cristo 



-167 - 



Leonardo Castellani 



Dios es mejor que pisar fuerte la tierra del Mundo. El hilito de oro no se corta y Dios no 
lo suelta. Cristo en la Escritura es llamado "Rama" o "Vastago de Dios", j Gracias a el 
rama\ No blasfemo mucho el vasco. 

Como en tiempo de los Profetas, que decian a los hebreos: "jNo os colgueis de la 
Asiria! [No os colgueis de Egipto!" Y ellos se colgaban, y mataban a los profetas. La 
Argentina hoy esta colgada de Asiria o Egipto. Dicen que "es tan confusa la situacion" y 
la situacion es simple. En la Argentina de hoy hay una Gran Empresa para explotar las 
riquezas del pais; y su corazon y su bolsa (que es lo mismo) esta en el extranjero. Hay 
pues una gran correntada por el medio del Rio de la Plata, que es la correntada de los 
"negocios"; y el que quiera ganar plata debe entrarse en la correntada; alii solamente "hay 
plata". El que no entra, puede ganarse la vida trabajando: trabajando de mas, para el y su 
familia, y uno o dos parasitos; aunque a veces la familia queda afuera. Hay una casta de 
gente que necesita ganar mucha plata porque tiene mucho gasto; y todavia si la gastaran 
bien, pero no: el abono al Colon, una biblioteca de libros franceses ("los ultimos" 
solamente), el veraneo en Europa y el invierno en la estancia. Entran naturalmente en "los 
negocios" y agarran cualquier ideologia para probarse que estan al mismo tiempo 
salvando a la Patria, e incluso a la Religion; que a veces no conocen ni por las tapas. 
Cualquier cosa sirve: o la Democracia, o la Dictadura, o la Economia, o Dios, Patria y 
Hogar, o el Sursum Corda. Hay militares que acaban de descubrir a Adan Smith "The 
Wealth of Nations" (traducido) y al momenta quieren salvar al pais con el: y Adan Smith 
es un aparato ingles para ordenar mecanicamente a las naciones "subdesarrolladas". Hay 
Obispos que han descubierto de golpe la sumision integral a las autoridades constituidas. 
Un obispo estaba almorzando en el Jockey y predicando que el Cristianismo era la 
sumision a las autoridades constituidas; y un chico que estaba al frente le pregunta: 
"^Que es eso que tiene Su Exc. colgado al pecho?" Tenia un crucifijo de oro. "Es el 
fundador de nuestra Religion" - 'fY quien lo clavo en la cruz?" -Las autoridades 
constituidas. 

Esto cuenta Chesterton; no se si aqui pasara tambien. Por de pronto, aqui los 
Obispos no almuerzan en el Jockey. 

La Providencia en la Argentina deja que los extranjeros se lleven la plata: no dijo 
ahora solamente, con Alzogaray: hace mucho ya; digamos, desde siempre. Para eso no 
necesita la Providencia mover ni la punta del dedo del pie; eso se hace solo. A los que 
estan en "los grandes negocios" siempre les va bien, y esos gobieman este pais, 
escudados por los politiqueros de mis amores; hasta que viene una neurosis o una cirrosis 
para recordarles eficazmente que "la plata no es todo". Y a los que no les viene la cirrosis, 
y "estan en los negocios" y tienen enonnes fortunas a costa del trabajo ajeno, esos son, by 
Jove, los mas desdichados de todos. 

Pero en vez de tanto meternos en politica, mejor es que hablemos de Dios. La 
Providencia de Dios abandono a Cristo en la cruz; si El mismo lo dijo, bien verdad debe 
de ser. El trago fuerte de la Providencia es el martirio. Dios abandona aparentemente a los 
martires, despues de prevenirlos que "nadie ama mas que el que da la vida por el amado", 
y que "ni un solo cabello de sus cabezas perecera". Y a mas, de todos modos hay que 
morir; digo, morir en vida para salvarse, pues "si el grano de trigo no cae en la tierra no 
I leva fruto; mas si cae en la tierra y muere, I leva fruto grande". Para ir al cielo hay que 
morir primero, nos guste o no; hay que de capitar los deseos camales, que a veces es 
como degollarse el corazon; hay que llegar al despego de todo, y se siente como quedarse 
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solitario, y no en el desierto, sino en el aire, como san Simeon el Estilita; hay que vaciar 
el corazon para dar lugar a Dios, que no quiere a veces "un lugarcito" sino todo el sitio. 
La muerte mlstica no vayan a creer que es palabrerla y musica celestial; es peor (mas 
dura, quiero decir) que la muerte corporal. Pero Cristo mando: "no le tengais miedo: 
temed la muerte segunda, que es caer corporal y todo en el infierno". Y la degollacion 
mas dificil del corazon es esa justamente: veneer el miedo. Muchlsimos no progresan 
nada o menos que nada en la vida espiritual simplemente por el miedo. Pero veneer el 
miedo es lo que hace del hombre un hombre. 

Hay un tramo de la vida en que debe predominar el miedo santo, el "temor de 
Dios", el llanto y la humillacion: primero hay que salir del universal pecado. Pero el que 
solamente llora, y teme, y se siente bajlsimo y nulo, ese no puede hacer grandes cosas. 
Dios quiere que "llevemos fruto", y que nos amemos a nosotros mismos en El, nuestra 
imagen y semejanza y fin, despues de aborrecer nuestro Yo sindios. La "creatividad" es la 
piedra de toque de la verdadera piedad; la cual es la sombra y eco del "creced y 
multiplicaos, llenad la tierra y dominadla" del Genesis. Es la Caridad, el amor, que jamas 
puede quedar sin fruto: pues donde hay Amor, alb suceden grandes cosas. Pero el 
"dominad la Tierra" de Cristo no significa mandar bombas atomicas a la Luna, es 
diferente del "dominar la Tierra" de Adan... y de Luzbel. Aquello fracaso, ahora quieren 
restaurarlo, a buena hora. Ahora el "dominar la Tierra" es la creatividad religiosa, la cual 
ha sido prometida a los "mansos", no a los belicosos. Puede que llegue a haber ahora una 
explosion de creatividad religiosa externa, si es que el mundo debe seguir marchando, 
pues Dios todo lo puede; eso algunos lo esperan con suspiro y ansia: que Dios les 
sostenga el aliento, y Dios te oiga pronto, hermano Tramonto. Pero la creatividad 
religiosa esencial es la interna, y esa nadie puede quitarnos. Nadie puede impedimos el 
amar; y el amar es mejor que ser amado. 

A esa creatividad religiosa, que es un colaborar con la Providencia de Dios 
Creador, aluden estas cuatro pequenitas parabolas. 
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76-99* PARABOLAS DEL FIN DE LA SINAGOGA (II) 



"Uno tenia una higuera en su vina y viniendo a buscar fruto no encontro. Dijo al 
hortelano: Hace tres ahos que requiero fruta en este arboly no hay. Hachalo; ipara que 
esta ocupando tierra?" (Le. XIII, 6). 

Cristo comenzo a improbar y reprobar a su pueblo en el segundo ano ( tres ahos 
mas o menos duro la predicacion de Cristo), mansa y humorosamente a todo el pueblo 
("esta generacion") y atrozmente a las tres Ciudades Maldecidas, Corozain, Bethsaida y 
Cafarnao; como hemos visto. Esta reprobacion siguio adelante, aumentando en fuerza y 
en franqueza hasta la misma vispera de la Pasion; haciendose entonces clara y dcfinitiva. 

Se generalizo en la maldicion a Jerusalen; que aunque fire una profecia, fue 
tambien una maldicion "material", primero y segundo grado, segun santo Tomas. Se 
acerbo en la tremenda invectiva contra los fariseos, en esos ocho "Ay de vosotros 
Escribas y Fariseos hipocritas... " de Mateo XXIII, 13. Se concreto en las dos parabolas 
del Convite, en que Cristo alude al retiro del Reino de los que ahora lo poseian para darlo 
a otros y aun mas, dibujo detras una sangrienta tragedia e incendio para los "sublevados"; 
doblada por la parabola de la Vina Robada, en que Cristo descubrio claramente lo que le 
iban a hacer a el ("este es ei Hijo y Heredero, matemoslo y la vina sera nuestra") y lo que 
les iba a pasar despues a ellos. Y finalmente, se volvio del todo directa y explicita en la 
parabola de la Higuera Esteril, que hemos citado, reforzada por una parabola en accion 
(el mas raro de los milagros de Cristo, o el unico raro) la Maldicion de la Higuera el 
Lunes Santo; la cual se halla muerta el Martes Santo. 

Entonces es cuando los Capitostes deciden: "No se puede tardar mas. Hay que 
eliminarlo con escandalo o sin escandalo, con Pelatos o sin Pelatos; aunque seria con 
Pelatos. El pueblo podria lapidarnos. Hay que hacer que lo ejecute Pelatos", 

Esto lo determinaron despues de la Parabola de la Vina Robada (Le. XX, 9), que 
traen los tres sinopticos. Cristo encarno en la parabola todo el proceso de la econo mia 
divina respecto a Israel incluso la Encarnacion y la Pasion: "Han matado a mis Siervos 
(los Profetas) les vaya mandar a mi Hijo Bienquerido, respetaran al menos a mi Hijo". 
El Evangelista dice que comprendieron perfectamente la parabola, decidieron 
precisamente darle muerte. No lo respetaron ni al Hijo. 

Con razon los Evangelistas marcan insistentes este punto de la reprobacion 
paciente y progresiva, pero formal del pueblo de Israel por parte de Cristo: es un punto 
importantisimo. Vamos a considerarlo. 

Como esta dicho, Dios habia hecho a los israelitas promesas grandiosas que 
aparentemente no cumplio. Aunque ellas estan en los profetas mescoladas y no 
coordinadas, oscuras o enigmaticas a veces, el conjunto es claro. Basta recorrer 
superficialmente los libros profeticos para ver que desde Abraham hasta Malaquias, "el 
Enviado", la imagen de un Rey invencible y un Reino grandioso se levanta cada vez mas 
clara. En El seria bendita la descendencia de Abraham, era el Esperado de las Naciones, 
salvaria a su pueblo, y la Ciudad de Dios se iria a la cumbre de los montes. 
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La salvacion saldria para todo el mundo de Jerusalen, a ella confluirian los 
pueblos, y ella darla la Ley: los Israelites serlan vengados de sus cautiverios, de sus 
tributos y de sus rudos reveses. Aunque muchas veces las profeclas emplean imagenes 
belicas de batallas, vencimientos y victorias, el Reino del Meslas es pintado como un 
Reino de paz, un estado de prosperidad, concordia y amistad, un reinado dentro de la 
Ley; de tan fabulosa grandeza que no se puede concebir mayor; como una Universal 
Edad de Oro, o el Paralso Perdido recuperado al fin para todo el mundo. 

Esto era la razon misma de la vida de Israel, y de su Religion. Los hebreos 
custodiaban esos libros poeticos y extaticos como su misma razon de ser, su orgullo y su 
esperanza. Elios secaban sus lagrimas, ablandaban el pan del destierro y curaban sus 
tremendas heridas nacionales. Y cuando Cristo predicaba, si Daniel no mintio, estaba 
llegado o por llegar "el tiempo", "el dla del Senor", "la plenitud de los tiempos": todos en 
ese tiempo lo declan. 

Esta profecla que se concreta, se hincha y se engrandece al rodar de los siglos 
duro hasta Malaqulas, el ultimo profeta, que no tiene mas que 53 "gestos proposicionales" 
o dobles verslculos, pero que en cierto modo resume a todos. Es mesianica y al final 
paruslaca, como es general en los Profetas: esta predicho en ella el sacrificio de la Misa, 
la venida del Bautista y la proxima llegada del Meslas, "el Dominador que vosotros 
buscais y el Angel (o el Enviado) del Testamento que vosotros quereis". Pero tambien 
estan conminados de convertirse, sobre todo los sacerdotes, so amenaza de "ruptura del 
Pacto". En esta profecla (como en todas) esta la clave para entender lo que paso. 

<;,Que paso? Despues de venido Cristo los judlos tronaron, hablando en plata. 
Cuando llego el tiempo en que su enjuto y estricto territorio debla abrirse y ellos 
repartirse por el mundo como victoriosos vencedores, salieron efectivamente por todo el 
mundo, pero como vencidos y cautivos. La ciudad capital con su Templo (en el cual debla 
entrar, segun Malaqulas, el Dominador, o sea el Meslas) fue vandalizada e incendiada, su 
ejercito exterminado, su poblacion diezmada por el hambre, fuego y cuchillo, su territorio 
devastado; y el antiqulsimo reino de David tennino en una tribulacion que, aun en la 
sobria narracion de Josefo, realmente parece que no ha tenido igual "desde el Diluvio 
aca"; y sobrevino la asombrosa dispersion, la "Diaspora". Un pueblo fundado y asentado 
por el monotelsmo, unido por el monotelsmo y que mantuvo el monotelsmo desde el 
principio durante 2.000 anos, hasta su disolucion como pueblo; y que lo ha mantenido 
desde entonces hasta aqul, en su estado de dispersion y destierro, otros 2.000 anos; un 
pueblo que suministro sus apostoles y confesores, incluso hasta el tormento y la muerte, a 
la creencia verdadera en un solo Dios; que sobre el monotelsmo modelo su legislacion y 
su gobierno, su filosofia, su polltica y su literatura; de cuya verdad su poesla es la voz, 
fluyendo en composiciones religiosas que la Cristiandad en todas sus regiones y edades 
no ha podido superar y ha adoptado por suyas; un pueblo que produce profeta tras profeta 
que sobre esa verdad primigenia extienden sus revelaciones, con una firme referenda a 
un tiempo senalado en que esa revelacion debera obtener su complecion y cumplimiento; 
hasta que al fin el tiempo llega y la catastrofe. ( ;,No es una historia extraordinaria? ^Hay 
una historia en toda la Historia mas romantica, sorprendente y espantable que la historia 
de Israel? 

Oprimido y como prisionero del orden cristiano del cual se mantiene 
constantemente al margen, y sin poder ser digerido y asimilado durante 20 siglos, el judlo 
se desquito de su impotencia polltica adhiriendose al Reino del Dinero y su secreto y 
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menguado poder; se diria que cambiaron su Mesias por la Moneda -por treinta monedas o 
por treinta mil millones: jlas Finanzas! Yo no digo que todos los financistas sean judlos, 
como tampoco que todos los judlos son financistas; la mayoria son pobres, y muchos 
(crease o no) son caritativos; pero es cierto que esa "ciencia" tan boyante hoy, y que 
consiste en definitiva en vender dinero (vender como si fuese un bien una cosa que es un 
signo) fue invencion suya, pues en definitiva no es sino la mafia y el dolo del prestamista: 
de los prestamistas que vendian dinero en el atrio del Templo (y los Sacerdotes percibian 
un grueso porciento) cuyas mesas de cambio Cristo volteo dos veces con furor. Por 
supuesto que los "cristianos" que aprendieron la "ciencia" e incluso la aventajaron, son 
aun peores, pues no tienen la excusa del judio de no tener otra cosa en que ejercitar su 
deseo de poder, su nerviosa irrequietividad y su viva inteligencia. Los "antisemitas" que 
hoy dia odian ciegamente al judio, por despecho, envidia o supersticion, son en realidad 
cristianos judaizados. No israelitas, no ciertamente; ni tampoco catalicos. 

En Malaquias esta, como he dicho, la clave del misterio. Hablando en nombre de 
Dios o mejor dicho hablando como Dios, el Profeta reprende y amenaza la corrupcion 
religiosa, que fue en ese tiempo (445 a. C.), detenida pero no cortada por la energica 
reforma del reyezuelo Nehemias; y amenaza con la "ruptura del pacto de Levi" y con 
hacerse un nuevo y mas digno sacerdocio, a los malos Sacerdotes; a los cuales acusa de 
groseria y dolo en el culto, de avaricia, y de falta de fe; de que andan refunfunando: " <\De 
que nos ha valido servir a Dios tanto tiempo? Hemos andado tristes de balde”: la 
"acidia" o pereza espiritual, ese pecado capital que es el tropiezo temible del religioso. 
Esos son los tres vicios que configuran ya entonces el futuro "fariseismo", 

No sabemos como se formo, porque faltan documentos escritos, en esos cuatro 
siglos entre Malaquias y Cristo, esa falsificacion del ideal hebreo, ese ideal fraudulento 
de un Mesias napoleonico que debia imponer en el mundo el Reino de los Judios por las 
armas y la violencia. Pero alii esta el, vigente con enorme fuerza, en el tiempo de Cristo: 
la corrupcion denunciada por Malaquias se habia consumado. 

Un Judio actual podria decir a Dios: "No has cumplido tus promesas a Israel" y 
Dios responder -y El me perdone que yo asuma su boca: 

-Mis promesas eran condicionadas, y ustedes quebraron el Pacto. 

-Puede ser -seria la instancia-, pero ^es digno de Dios que sus planes, proyectos y 
promesas sean arruinados por el misero albedrio del hombre? ^Es pues el hombre fuerte 
contra Dios? 

-Mis planes no se quiebran nunca y mis promesas son sin arrepentimiento -dice 
Dios-. Espera un momento (un momenta para Mi). La historia del mundo, y de Israel con 
el, no ha acabado su curso. 

En efecto, al final de Malaquias surge una promesa que no es ya condicionada 
sino absoluta: es la promesa del triunfo definitivo de Israel en la Parusia: el capitulo IV 
que no puede copiar. Vendra un dia magno e inflamado que barrera la impiedad; 
alumbrara a Israel de nuevo el Sol de Justicia; y su conversion a Dios no esta ya 
solicitada sino simplemente profetizada: 

"He aqui que Yo os mandare a Elias Profeta 
Antes que venga el dia de Dios magno y terrible 
Y convertira el corazon de los padres a sus hijos 
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(a saber, el corazon de los judlos hacia los cristianos) 

Y el corazon de los hijos hacia sus padres 

(es decir, el corazon de los cristianos hacia los judlos) 

No sea que Yo venga en mi ira 

Y hiera de maldicion toda la tierra. 

Toda esta historia encierra una leccion gravlsima para el cristiano. El cristianismo 
tiene las promesas infalibles de Cristo; y en esas promesas se ensoberbecen o se 
adormecen, falseandolas, algunos; mas la Sinagoga tambien tenia esas promesas; «^que le 
paso? Algunos con el "he aqul que estoy con vosotros hasta la consumacion de los siglos; 
las puertas del Infierno no prevaleceran; y yo he rogado a Dios, oh Pedro, para que no 
falle tu fe"... se extienden a si mismos y a sus paniaguados diplomas de intocables; 
porque la Iglesia es santa, ellos deben ser respetados como santos, hagan lo que hagan; 
porque las puertas del infierno no prevaleceran, ellos se inventan futuros triunfos 
temporales y aun mundanales de la Iglesia; y porque el Papa es infalible cuando (una vez 
por siglo) habla ex-catedra, surgen una multitud de Papitas que son infalibles y que cada 
y cuando hablan, hablan ex catedra. Es un grave abuso, abuso de hacer temblar: es el 
mismo abuso de la palabra de Dios, de los fariseos. 

Contra este abuso esta escrito: "Cuando Yo vuelva, ^creels que encontrare la fe en 
la tierra?". La fe estara tan reducida y oculta como para no encontrarla. ^Por culpa de 
quien? Mucho me temo que por culpa del engreimiento cristiano, contra el cual nos 
previene formalmente san Pablo: "si la oliva vera por su soberbia fue cortada; tambien 
puede ser cortado el acebuche injerto, que ni siquiera es la Oliva primitiva". 

Cristo declaro solemnemente la ruptura del Pacto divino con la Sinagoga; todas 
las amenazas divinas contenidas en los profetas cayeron sobre Israel; y su conversion y 
triunfo fueron aplazados para el fin del mundo. Si ello ocurrira antes, junto o despues de 
la Parusla, yo no lo se; pero no puedo creer que no ocurrira NUNCA. El Jardinero pidio 
al Vinatero un tiempo para mullir y abonar de nuevo la Higuera esteril; y el Senor no 
respondio nada. 

Un poeta espanol ha puesto esta parabola en un hennoso soneto que no tengo a 
mano, ni mis amigos tampoco; por lo cual tratare de reconstruirlo, es decir, de rehacerlo: 

Dijo el Senor con ira: "Y esta higuera 
Es tiempo de higos y no lleva fruto. 

Desde ahos ha no rinde su tributo 
Ponleya l 'hacha en la ralz, \y afuera! 

Dijo mi Angel: "Senor, por tan siquiera 
El cuidado pasado irresoluto 
Deja que cave mas este arbol bruto 
Y ponga abono a ver. Te ruego, espera". 

Cal 16 el Senor y un estremecimiento 
Por las higueras y las vihas ricas 
Cubrio al arbol esteril un momento 
Y el Jardinero apercibio sus picas 
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Y se hizo un aire de silencio atento 
Yyo escuche el fatidico memento: 

"Alma, ay de ti si hoy mas no fructificas". 
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76-99-105-110 - PARABOLA DE LA HIGUERA MALDITA 



"No era tiempo de higos... Nunca mas nazca fruto de ti en sempiterno... Maestro, 
mira la higuera que maldijiste, se seed... " (Mt. XXXI, 18 Y Me. XI, 12... ). 

A1 comienzo de la Semana del Deicidio, hace Jesus una curiosa "parabola en 
accion": maldice el Lunes Santo una higuera que no tenia higos para El, mas "no era 
tiempo de higos"; y el Martes Santo, san Pedro le muestra que ella se ha secado; y Cristo 
responde oscuramente hablando de la fe, de la oracion, del milagro y del poder de Dios; y 
del poder que tendrian ellos mismos. Frente a esta parabola en accion se han secado 
tambien los exegetas, que no logran hallarle el higo, fuera de conclusiones "longepetitas" 
o vagas consideraciones morales. 

Cuando callan, estan mejor. ( ;,Por que castiga Cristo a una higuera que se esta alii 
quieta cumpliendo su deber? No la castigo, dice Origenes. <;,Que hizo entonces? Hizo una 
palabra. ^Que palabra, oh Doctor? Una palabra misteriosa. Menos mal. Origenes se queda 
con los Apostoles; que “ se asombraron ", dice dos veces el Evangelista. 

Ella debe ser interpretada de acuerdo a la de la Higuera Infructuosa (Le. XIII, 6) Y 
la Higuera Reverdeciente (Mt. XXIV, 32 y paralelos) que designan la misma realidad, y 
de las cuales esta "ficcion" (como la llama Maldonado) con su inciso desconcertante ("no 
era tiempo de higos") da la clave. Es la conducta y la suerte de la Sinagoga la que esta 
representada aqui: aquella higuera de que los Profetas habian repetidamente predicho que 
perderia sus frutos: "Yo corrompere su viha y su higuera" (Oseas, II, 12); "No hay uva en 
la viha ni higos en la higuera" (Jer, VIII, 13). 

Hemos, dicho que casi todos, si no todos, los milagros de Cristo son tambien 
parabolas en accion, pues encierran un simbolismo: muy manificsto a veces, como en las 
dos Pescas Milagrosas, las dos Multipanificaciones, las dos "Limpiezas" del Templo, que 
recuerdan la que hizo Nehemias; de las cuales dice san Jeronimo humoristicamente que 
fueron el mayor milagro de Cristo. Incluso la primera resurreccion de un muerto, el 
llamado con el nombre largo (que serviria para una calle de Buenos Aires) "El 
hijounicodelaviudadenaim"; tan limpia y descarnada, que Cristo hizo bruscamente sin ser 
rogado en un encuentro casual... significa Su Poder sobre la Muerte y la futura presea de 
todos los mortales, quienesquiera sean, en virtud de ese Poder resucitador. En ese gesto 
simple y aparentemente apresurado ("y lo devo/vid a su madre") Cristo dijo simplemente 
a los mortales: "Hay remedio para todo", en contra del refran que dice: "Para todo hay 
remedio, menos para la muerte... " Pero en estotro milagro de la higuera no hay ninguna 
otra utilidad ni fin alguno, fuera de su simbolismo: y es el unico en el cual Cristo destruye 
algo. 

( ;,Quc quiso simbolizar? Con reverencia lo escudrinaremos. Descartemos las 
interpretaciones vagas o tontas. Dicen que simboliza que: los que no dan frutos de buenas 
obras, son castigados por Dios (Beda). Resabido es eso y esta ya redicho; mas aqui 
estaria mal dicho: pues esta higuera no da higos porque no es tiempo de higos. Dicen 
otros (Eutimio) que significa que: cuando Dios pide, aunque sea imposibles, hay que 
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hacerlos (?) porque Dios si lo pide, nos dara el poder... Desatino es ese; y en todo caso, si 
Cristo hubiese querido representarlo, tenia que haber hecho asi: pedir higos a la higuera, 
la higuera no darlos en abril, Cristo hacerla fructificar de milagro, comer el fruto (“tenia 
hambre", dice el Evangelista y Maldonado dice que j'Tingia hambre"!) y despues decir a 
los Apostoles: "Cuando Dios pide una cosa a un hombre, aunque sea imposible... 
etcetera". 

Francamente hablando, estas son macanas. 

La higuerita estaba alb santamente cumpliendo la ley de su Creador, de dar frutos 
en junio y no en abril: a nadie hacia injusticia, al contrario. Ver a un hombre castigado en 
esa higuera, es disparate. Tambien es macana lo que dice J. A. Flynn citando la Catena 
Aurea (Crisostomo y Teofilacto) de que fue hecho el esperpento con el fin de mostrar a 
los Apostoles que El tenia poder de destruir; y que podia destruir si quisiera a sus 
enemigos y autores de su sangrienta Pasion, a la cual caminaba; que si no lo hacia, no era 
porque no podia. Es macana, porque muchos signos aun mas grandes de su poder ya les 
habia dado; y este, si fuera para eso, es mas oscuro que medianoche. No. La Higuera 
representa la Sinagoga (y pago por ella en esta ocasion) y no ninguna otra cosa; y en eso 
si esta acorde la tradicion patristica. 

Cristo represento simplemente que la Sinagoga se iba a secar para siempre (y no 
por esta estacion solamente) porque ya no tenia frutos de santidad, sino "solamente 
hojas", vanas observaciones extemas. Esto se sabe porque poco despues lo proclamo 
paladinamente, con otras tantas nitidas palabras, en la parabola de los Vinadores 
Homicidas: "Vendra, perdera a estos colonos, y dara su Vina a otros”. Dijeron ellos: jNo 
lo quiera Dios! El los miro fijamente y anadio: ^Que es lo que esta escrito, pues? «^No 
habeis leido en la Escritura: 

La piedra que desecharon los constructores 

Esa sera hecha Have de arco 

Por Dios esto ha sido hecho 

Y es asombroso a nuestros ojos..." 

Asi pues yo os aseguro que sera quitado de vosotros ei Reino de Dios, y sera 
dado a gente que lleve fruto. Y todo el que caiga sobre esta Piedra, se descalabrara; y al 
que le caiga la Piedra encima, lo hara trizas. 

Y oyendo esto los Fariseos y los Principes de los Sacerdotes, conocieron que de 
ellos hablaba. Y queriendo aprehenderlo, temieron a las turbas, que lo tenian por un 
profeta... " (Mt. XXI, 33; Le. XX, 9), pues como tal lo habian aclamado dos dias antes. 

En esta parabola bien clara, la Higuera esta cambiada en Vina, doblete comun en 
el Antiguo Testamento, y tambien en el Evangelio: 

Vinas e higueras, higueras y vinas; y el acento esta puesto, no en la muerte de la 
Sinagoga, sino en el castigo de los que entonces la gobernaban, a los cuales se incrimina: 
1°, que no entregan los frutos al Dueno; 2°, no hacen caso de sus avisos; 3°, maltratan o 
matan a sus mensajeros (los profetas); y 4°, van a matar al mismo Hijo, con la intencion 
de quedar duenos de la Vina. La parabola misteriosa de la Higuera a la vera del camino 
esta aqui declarada expresamente por Cristo. 

Si; pero, i,y el "no era tiempo de higos", CRUX de toda la cuestion? 
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Pues quiere decir simplemente que llegara un "tiempo de higos" para la Sinagoga. 
No entonces. En otro tiempo. 

^Quc tiempo? 

Pues simplemente el que la Escritura llama siempre "el Tiempo". es decir, la 
Parusla; la cual sera o precedida o acompanada o seguida (esto no lo se) por la conversion 
del pueblo judlo; y por un reverdecimiento tal de la vieja Higuera "seca en sempitemo", 
que al leerlo en los antiguos Profetas, uno se queda bizco; y san Pablo lo llamo 
"resurreccion del mundo". 

Cristo predijo no solo el secamiento de la Sinagoga, sino al mismo tiempo su 
futuro remoto reverdecer; como era digno de El. El "no era tiempo de higos " implica 
"algun dia sera tiempo de higos”. Cristo contempla desde arriba los dos tiempos con luz 
profetica, a la luz de la presciencia divina: por encima del libre albedrlo humano. Dios 
sabla que entonces la Sinagoga iba a perecer (por su culpa ciertamente) y que algun dla 
iba a resucitar, tambien por su albedrlo. Cristo hizo aqul una cosa importantlsima: partio 
los Tiempos ; que en los profetas anteriores estan mezclados (por as! decirlo) indistintos, 
indistinguibles. Isalas, Jeremlas, Zacarlas... hablan del Ungido o "Meshia" en sus dos 
Venidas en forma tal, que a veces es dificil discemir si una profecla es "mesianica" o bien 
"paruslaca", como dicen los sabios: en realidad, ellas son las dos cosas a la vez, con el 
acento puesto en uno u otro "Tiempo". Saber esto, para los judlos, era imposible; para 
nosotros, ahora, no. Los vaticinios cristologicos tienen dos faces: se ha cumplido la faz 
mesianica, no se han cumplido aun la faz paruslaca. 

Entre los dos "tiempos", Cristo tenia que morir, y la Iglesia tenia que nacer y 
extenderse por un largo lapso; en el cual la higuera maldita no darla sus frutos. As! se 
justifica la firase: "No des fruto para siempre". El "siempre" serla aqul relativo y no 
absolute . 

La llamada "cuestion judia", que realmente existe, en su fondo (que es religioso) 
voltea en torno de tres hechos enormes (presente, pasado y futuro) que saltan a los ojos: 
1°, la actual abyeccion del pueblo judlo, moral y fisica; 2°, el Deicidio: los judlos 
crucificaron a su Meslas; 3°, la futura Conversion y Restauracion vaticinada: no sola 
mente por san Pablo en su imponente cap. IX Ad Romanos, sino tambien por Cristo y por 
los Profetas anteriores, clarificados por el Nuevo Testamento. Todo el "misterio judlo", 
que los "antisemitas" embarran, esta aqul. Veamos de nuevo la parabola anterior de la 
Higuera Infructuosa (76), esta ya no obrada, sino hablada. 

El Patron se queja de que ano tras ano su Higuera no da fruta ("Vino a el I a 
buscando fruto, y no lo encontro"), las mismas palabras que recurren luego en la Higuera 
Maldita. Manda pues que la corten de raiz. El Hortelano intercede, dice que la va a cavar, 
y alimentar con estiercol; y que despues, si acaso... EL PATRON NO RESPONDE 
NADA: ni si, ni NO. 

El Hortelano es Cristo. En la Cruz intercedio: "Padre, perdonalos... " 

El pueblo judio actualmente se nutre de estiercol: el Dinero es su abyeccion, mas 
que su dispersion en todos los pueblos, mas que los "programs", las persecuciones y el 
desprecio que sufre. El Reino del Dinero, que hoy puede mas que nunca, es de ellos; y 
con el dinero se defienden de los cristianos; y tambien los revientan, si pueden. La 
Revolucion Rusa (como otras menores de nuestra epoca) fue financiada con dinero judio; 
por la Banca Loeb, segun dicen, la misma que tenemos ahora entre nosotros ayudandonos 
a hacemos grandes ("desarrollados") y austeros; sobre todo austeros. Pongo este solo 
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ejemplo. Hay muchos que muestran al oro judio al servicio de la propaganda 
anticristiana, de la Revolucion, de la Antiglesia; al intelecto judio (en general) al servicio 
de la herejla y la disolucion. 

La raza judla ha resistido incolume en el mundo entre las tormentas de la historia, 
que han hundido y sumergido pueblos, imperios y naciones. Nadie ha podido asimilarla y 
nadie exterminarla: persecuciones, expulsiones y las mas duras legislaciones se han 
mellado en ella. Dios puso una sehal en Cain para que nadie lo pudiera matar, dice el 
Genesis; y los judlos hicieron de Cain con respecto a Cristo; y Cain anduvo errante por la 
tierra; y sus hijos fueron industriosos y ricos... y predatores (Gen., cap. IV). 

Pero esto no es para siempre. Cristo dice "in aeternum" a la Higuera; pero eso 
quiere decir que no reverdecera en la proxima primavera: significa un largo tiempo; o 
mejor dicho, significa "hasta el fin". Mas cuando al otro dla Pedro le muestra la higuera 
seca, Cristo responde a desproposito aparentemente que para Dios no hay imposibles, que 
hay que orar, y que la Iglesia (ellos) harian milagros mas grandes que el secar la 
higuera, mayores incluso de los que El hizo. ( ;,A que viene esto ahora?, dirlan los 
Apostoles. Pues viene a confirmar esta exegesis que yo invente. Esto yo lo invente, pero 
es verdad lo mismo, como le dijo Colon a Fray Juan Perez de Marchena. 

Fuera de broma, la exegesis es de san Jeronimo, indicada solamente (ver 
Lagrange, Mk, 293-HDB2,6) Y desarrollada con magnificencia (no exenta de algunas 
extravagancias... perdonables) por Leon Bloy en La Salvation por los Judlos ("Le salut 
par les Juifs", Mere, de France, Paris, 1938). Ella es la verdadera: no hay ninguna otra 
mejor; y ninguna otra posible. 

Cuando Cristo mas tarde nombro de nuevo al arbol de madera blanca, corteza 
mora, hojas grandes y oscuras, tallos lechosos y frutos deliciosos, al decir: "De la 
higuera aprended una comparacion: cuando veis que las ramas se enyeman, y salen las 
hojitas tiernas, decls: Cerca esta el verano; asi cuando veals que estos signos se 
cumplen... ^quiso decimos que el Signo Principal serla el reverdecer de la Sinagoga? 
Puede que si. Yo creo que si. Pero en todo caso, es cierto que el extrano milagro de la 
Higuera Maldecida y al punto Aridecida, y el mas extrano inciso de que "no era tiempo 
de hlgos " (situado ello en el solemne final de su vida y su lucha) no representaron otra 
cosa sino la Sinagoga y su sino. Toda la tradicion unanime lo ha visto, aunque (como 
note) no todos los Doctores ni mucho menos, hayan sabido explicar el inciso 
desconcertante. 

Nos guste o no, es verdad que los Judlos detentan una Have de la historia del 
mundo, por no decir FA Have. La conversion es un acto libre; y solamente la Conversion 
de los Deicidas sera "la resurreccion del mundo", dice san Pablo. Los cristianos los han 
perseguido a ratos, la Iglesia ha tratado de protegerlos casi siempre, llamandolos empero 
"perfidos" al mismo tiempo; es decir, errados en la fe; mas ellos, con los ojos vendados, y 
con los oraculos divinos celosamente conservados en sus manos, van. 

En muchas catedrales goticas a ambos lados de la puerta estan esculpidas la 
Iglesia y la Sinagoga, esta ultima con la Biblia en la mano y los ojos vendados: cuando 
comience a caer esa venda, y los judios "miren al que enclavaron " (Zac. XII, 10; Jo, XIX, 
37) el Enclavado se desprendera de sus clavos, y bajara de la Cruz. 




Las Parabolas de Cristo 



-178 - 



Leonardo Castellani 



84 - PARABOLA DEL CONVITE (Mt. XXII, 1) 

Esta explicada en El Evangelio de Jesucristo dos veces (pag. 191 y pag. 278), 
pues ocurre dos veces en el Evangelio, en forma mas dura y tragica en Mateo, mas 
benigna en Lucas, pero con un mismo significado, a saber: es sumamente peligroso, es 
fatal, rehusarse a participar de los bienes y la alegrla del Senor y declinar su invitacion al 
Convite Regio por otros bienes. Es un patron... especial. Por eso no la repito, sino que la 
re-creo en el libro "Doce Parabolas Cimarronas" {edit. Itinerarium, Buenos Aires 1959). 



89 - EL HIJO PRODIGO 

Esta tocada en el Evangelio de Jesucristo, pag. 394. Como es la mas larga de las 
parabolas, entre las divinas, tambien es la menos breve de las "Doce Parabolas 
Cimarronas". 



91* PARABOLA DEL RICO EPULON 

Esta "hecha" (o deshecha) brevemente en El Evangelio de Jesucristo, pag. 396. 
Jorge Luis Borges "es el mejor escritor argentino": penso que podria escribir una broma 
literaria antologica sobre la etemidad del Infiemo. Se puso a ello y no pudo, pues el 
Infierno es una cosa que no se puede poner en "humor": es una cosa para temblar, no para 
hacer chistes; y asi lo que hizo fue escribir en contra con indignacion. Pero esa misma 
noche se le aparecio en suenos el rico Epulon -en fantasia, naturalmente: "en suenos", ya 
esta dicho. El dialogo de ambos, cortado por varias lagunas "ininteligibles" (como el no- 
orden que las produce), figura entre las" Doce Parabolas Cimarronas", ed. Itinerarium, 
Buenos Aires, 1959. 
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93-115-116-117-119 - PARABOLA DEL SENOR 
Y EL SIERVO 



"El siervo no es mas que el Patron ni el Disclpulo mas que el Maestro; mucho es 
que el Siervo sea tratado igual que el Patron; pues bien, si al Setior de la Casa ban 
perseguido (a Mi me han llegado a llamar Betzebul) a vosotros tambien os 
perseguiran... ” Mt. X, 24. “ Vosotros me llamais Sehory Maestro, y decis verdad, porque 
lo soy; pues bien, he aqui que estoy en medio de vosotros como un Siervo ” (Jo. XIII, 1 1). 

"La amistad exige igual -o "iguala" ("iguala", sustantivo o verbo) el dicho latino 
tiene dos sentidos en Castellano, verdaderos ambos. En latin dice: "Amor aut pares 
invenit aut facit": el amor busca iguales o los hace. Para poder llamamos amigos o 
hermanos, Dios se nos igualo, se hizo hombre; y al fin de su carrera Cristo, estribando en 
el nombre de "siervo" que nos aplico siguiendo la tradicion del A. T., proclamo que nos 
habia levantado de categoria: "Ya no os llamare mas siervos, sino amigos". Primero les 
lavo los pies, no ya igualandose, mas postergandose a ellos. 

"Se anonado a si mismo, tomando forma de siervo (abdicando su fonna de Dios 
no usurpada) hecho en semejanza de hombre y en habito encontrado de hombre; se 
humillo hecho obediente (virtud de siervo) hasta la muerte, y muerte de cruz (suplicio de 
esclavo), por lo cual Dios lo exaltd, dandole un Nombre que esta por encima de todo 
nombre" -dice san Pablo (Phil, n, 7). Desta "forma de siervo" no cesa de asombrarse 
Kirkegor: esa es la que se nos propone para que reconozcamos a Dios, y eso es la que dio 
en rostro a sus contemporaneos: "i Quien es este, que habia asi? i No es un carpintero, 
hijo de Jose? i No conocemos sus parientes aqui en Nazareth? i De Nazareth puede salir 
el Mesias?" Los coevos de Cristo tenian una ventaja sobre nosotros, quien lo duda: la 
impresion que provoca a la fe era inmediata; pero tambien la impresion contraria, la del 
"escandalo", o choque ante la "Paradoja", era mas fuerte. En cuanto a la fe, somos tan 
dichosos y proveidos como los Apostoles y los primeros Cristianos: "no hay Discipulos 
de 2 a mano" dice Kirkegor; a cada uno de nosotros se revela Cristo directamente: la 
"ocasion" de la fe, que es el conocimiento historico de Su vida, en aquellos fue visual, en 
nosotros es a traves de ellos, de los "testigos"; pero la "ocasion" de la fe no es la causa de 
la fe. Las concausas de la fe, que son la Gracia y nuestro Albedrio, son identicas en todos 
los siglos cristianos. Por tener mas informacion que nosotros no es que creyeron los 
Apostoles: con directisima y copiosa informacion historica no creyeron los fariseos. Si en 
vez de los Cuatro Evangelios nos hubiese llegado de Pedro y de Juan la escueta 
informacion: "nosotros hemos creido que Dios aparecio en tal ano en humilde figura de 
siervo, que vivio y enseno entre nosotros, y despues de muerto", bastaba y sobraba para 
la fe. Y si nos hubiesen llegado los "mil libros" con datos de Cristo que san Juan dice el 
hubiese podido escribir, no bastaba para que creyesen Harnack y Albert Schweitzer. Pero, 
en fin, sobre esto ya hable ( Evang . de Jesucristo, pag. 158) y hay que leer a Kirkegor, 
"Philosophische Brocken", o sea, "Riens philosophiques” . 
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Aunque Adan no hubiese pecado, Cristo se hubiese encarnado; pero entonces no 
como Siervo Sufriente sino como Rey y Corona de la Creacion. 

Esta es una teoria teologica que se atribuye a san Agustin (aunque donde se halla 
en san Agustin, yo no lo se) y comparten grandes teologos -aunque santo Tomas se 
pronuncia en contra dudosamente. Pero mas que san Agustin esta en la Sagrada Escritura, 
como explica egregiamente Fray Luis en el primero de los "Nombres de Cristo", 
PIMPOLLO Y FRUTO; siendo de notar que la unica razon de santo Tomas para dudarlo 
es "que el no lo halla en la Escritura" (S. Th., Ill, 9.1, a. 3); nada impide que Fray Luis 
haya hallado en la Escritura algo que Fray Tomas no hallo. "En aquel dia sera el 
Pimpollo de Dios magnifico y glorioso y el fruto de la tierra subira a grandlsima alteza" 
dice Isaias en el IV, 2; y toda la Escritura en diversos lugares apunta a que Cristo corona 
la Creacion que por El y traves de El y para El fue hecha; pues si es el Fruto de la tierra 
como hombre; y para el hombre se hizo la tierra, se sigue que de todas maneras tenia que 
hacerse hombre: y asi al nacer fue la "flor de Jesse", y Jesse era la flor del pueblo 
israelita, como Israel la flor de la humanidad; y al final deste proceso de la Redencion, 
dice san Pablo que todas las cosas seran sujetas a Cristo, y Cristo las sujetara a Dios; y 
cerrado asi el circulo de la Creacion, sera la Recapitulacion o sintesis armoniosa de todo 
lo que ahora continua dividido y desgarrado. "Porque todavla tan solo en esperanza 
somos salvos". 

"El que quiera ser Senor entre vosotros que se haga como siervo ”, mando Cristo 
a los Prelados Eclesiasticos, dandoles primero el ejemplo: principalmente en ese lavado 
de los pies de los Apostoles, simbolo de humildad extrema, en que hubo un gracioso 
coloquio con san Pedro ("ino me lavaras a mi los pies jamas de los jamases! ") Y una 
misteriosa replica de Cristo que sujeto a Pedro ("si no te lavare los pies, no tendras parte 
conmigo"); pero que es simbolo tambien de su Encarnacion y de su Pasion, en las cuales 
se hundio hasta lo mas bajo para poder levantarse... y levantarnos; la cuspide del Servicio 
y del Amor. "Los Potentes de la tierra gobiernan prepotentemente y encima se hacen 
llamar Excelencia, Eminencia, Su gracia, Su Reverencia y Su Caridad; mas vosotros no 
asi; sino el que quiera mandar a otros, que se haga siervo de todos. "Siervo de los 
siervos de Dios" es el titulo del Papa y vale mas que "Su Santidad". Los dos deben 
marchar juntos; si no, no vale. No digo que este mal siempre, por el uso, llamar a uno 
Reverencia o Eminencia; con tal que no sea a mi. 

La Cruz y la Persecucion, que poco despues el Siervo de Jawe por antonomasia 
predijo a sus seguidores, son la cuspide del Servicio transformado en Amistad: ambos son 
sobrenaturales, es decir, incomprensibles a la razon. ^Por que ha de suceder que cuando 
un humano llega a un alto grado de virtud deba ser odiado o malentendido por los otros? 
La razon humana reconoce y aprueba la virtud y la santidad, mas los hombres se 
enfurrunan, grunen y muerden cuando ellas se realizan en cualquiera. Ese hecho solo 
bastaria para sugerir a la razon filosofica la posibilidad de un "pecado de origen", una 
caida o quiebra en la natura humana. Platon escribio que si surgiera en el mundo un Justo 
perfecto, seria cruelmente muerto por sus semej antes... desemej antes; los Santos Padres 
vieron en esta lineas una "profecia natural" del destino de Cristo, hecha cinco siglos 
antes; mas Platon profetiza hacia atras, no hace mas que describir en abstracto la 
escandalosa ejecucion de Socrates, que habia presenciado; y deducir con simple logica 
que si uno mejor que su Maestro surgiera peor le iria entre los hombres. 
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"El Justo sera azotado, torturado, encadenado, le quemaran los ojos y finalmente 
despues de haberlo torturado en toda clase de padecimientos, sera empalado en una cruz 
para que conozcan que no hay que querer ser justo, sino parecer justo". (PLATON, 
Politeia, n, 361-e). 

El misterio de la Redencion, de la funcion vicarial del Dolor, de la solidaridad del 
genero humano... Nos predican que Cristo sufriendo "pago" por nosotros, por el pecado 
de Adan y los nuestros, solvento nuestra "deuda" y as! nos salvo: comparacion 
comprensible al vulgo, pero vulgar. La juridicidad romana labro por manos de los Padres 
Latinos esa doctrina que es una metafora al fin, metafora que hoy se ha vuelto peligrosa, 
y que la teologla oriental jamas acepto; y que se corrompio despues de Lutero. San 
Agustln menciona a veces la "deuda" y el "pago"; pero la razon capital con que explica la 
Redencion es que el Fuerte Armado tenia poder mortlfero sobre el hombre por el Pecado; 
y lo perdio por hacer dar muerte injustamente a un hombre sin pecado. 

"Emptio" es el latln por "compra"; "redemptio" es comprar de nuevo, pagar por un 
esclavo para rescatarlo; y hay un texto de san Pablo (el del "chiragraphum decretum"), 
que se prestaba a la metafora mercantil; pero entendida ella crudamente o no entendida, 
Dios aparece como un mercader bastante irrazonable e injusto. 

Dios no mercanteo con el dolor de su Hijo o de la Humanidad: el Dolor no tiene 
ningun valor para El sino solo para nosotros como cauterio: Dios no bebe lagrimas ni 
masca carnes vivientes, como masca Satanas segun el Dante alia en el fondo de su 
abismo. El Dolor es el mal fisico, hijo del mal moral, y para huir del cual, a veces 
perpetramos el mal moral; y el y la Muerte, que es su foco, son propiedad del Diablo, que 
es el "Homicida desde el Principio", dijo Cristo; o sea, el Gran Matador Primigenio, jefe 
de todos los Asesinos. Pero si el Mal del mundo todo se concentra y cae como una punta 
de embudo sobre un hombre sin pecado (como tiene que caer estando gobemado por el 
Diablo 'Tlmperator del doloroso Regno), esa punta envenenada tiene que quebrarse; y as! 
se quebro en Cristo el Aguijon de la Muerte, como dijo san Pablo. Se quebro por su 
Resurreccion, en la cual todos virtualmente resucitamos. Si fuimos solidarios en el 
Pecado por Adan, somos tambien solidarios en la superacion del Pecado por Cristo. Y as! 
se entiende (algo) como el Dolor y la Muerte persisten a pesar de la "salvacion", del 
Bautismo, de la Eucaristla. Si Cristo "pago" por nuestros pecados ^por que diablos 
habrlamos de sufrir mas todavla, es insaciable ese Dios "Padre" ofendido? Solamente 
porque "somos Cristo", y lo continuamos a El en solidaridad de natura; hasta que este 
destruida en el Universo la obra del pecado, no hay descanso para la progenie adanica. Si 
un medico se inocula la lepra a fin de encontrarle un remedio y lo encuentra y sana, no 
quiere decir que la lepra desaparece del globo, sino que en adelante podemos ser sanados, 
por el mismo medio. "Sufrimos lo que falta de la Pasion de Cristo ", (o sea, sufrimos a 
veces por los pecados ajenos) porque somos Cristo en cierto modo, y en El nos salvamos: 
Dios ama a Cristo solamente, solo puede amar lo Perfecto, y a los hombres solamente a 
causa de Cristo. Ser Cristo "Juez de los Hombres" no significa sino que por parecidos o 
no parecidos a El se salvan o se pierden: o se identificaron o no se identificaron; o fueron 
injertados en la Vina, y vivieron; o no fueron injertados. 

A una persona crucificada en forma casi intolerable ya hace muchos anos y que 
tiene presumiblemente para otros muchos; y que ha rechazado la fe a causa deso (aunque 
modestamente dice que "le falta algo en su natura para creer", verdad tambien en cierto 
modo) solamente se le puede decir: "Senora, esta es una epoca de crucificados; hay hoy 
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dla muchlsimos crucificados de diversos modos, y cada uno cree que es el peor de 
todos... o el unico. Si se quejan a Dios, lo unico que puede responder Dios es: "Yo 
tambien". Tambien lo estuve y en cierto modo lo estoy; pero eso no es el final: eso 
camina a una salida. No tenemos mas remedio que apoderarnos como podamos de la 
resurreccion de Cristo, pues El se apodero de nuestra muerte. 

Hay personas que parecen haber derechamente nacido para sufrir. Por su 
sensibilidad exquisita, su excelencia espiritual, las malas condiciones de su "habitat", 
mala salud corporal, o todo junto, su vida esta sembrada apriori de espinas y tropiezos -y 
fracasos. En algunos lados, como en nuestro pals, basta haber nacido con excelencia 
intelectual a veces para incurrir ineluctablemente en semejante destino. Para esos no hay 
mas remedio: Cristo nacid para sufrir, su destino fue el ser VICTIMA; y El lo supo. 
Aunque de buena salud, tenia una sensibilidad exquisita y una empresa tremenda por 
delante, en “habitat" de lo peorcito que ha habido en el mundo. 

El hacer dano no es amor; amor es hacer bien. A los atribulados por grandes 
desgracias no hay que ir a decirles que Dios los ama, que eso es prueba de amor de Dios 
predilectivo: eso no es lenguaje humano. Mas vale que piensen estan bajo la ira que no 
bajo dese amor tan raro; pues esos son los efectos naturales de la ira. "Porque cuando 
Dios castiga -Es que quiere perdonar" -dijo un poeta; mas el amor esta entonces en la 
intencion, no en los efectos; y aunque un castigo proceda de amor, no es propiamente 
amor. Lo contrario, esas beaterlas de que "al que Dios ama lo hace sufrir" (aunque lo 
haya dicho Kirkegor, o el que sea) es forzar el lenguaje humano. "Todos somos por 
natura hijos de ira 

Cristo anuncio a sus Disclpulos la Crucifixion, es decir la Cruz y la Persecucion; 
y no les dio mas razon sino que "ellos no eran mayores que El". Si Cristo no hubiese sido 
crucificado, la Cruz serla solamente ira y abominacion, es decir, simple infierno; pero 
Cristo tuvo que ser crucificado desde el momenta en que el Pecado se ensenoreo del 
mundo sensible desde el Principio. La Redencion no fue una compra sino una venta; 
como Jose Ben Jakob fue vendido por sus hermanos para salvar a sus hennanos. Cristo se 
sumergio en lo profundo de la Humanidad ralda para surgir de alii por propias fuerzas, 
llevandosela tras si en virtud de solidaridad de natura: “se I leva al cielo cautiva la 
Cautividad " en su ascension; -que no deja por el momenta de ser Cautividad hasta que se 
termine la gran Conquista del Universo contra el Pecado, conquista en que el Hombre, 
criatura creada pero tambien creadora, colabora con el Creador. 

Perseguida ha sido la Iglesia de Cristo siempre; y ella, crease o no, nunca ha 
perseguido. Es dificil de creer, porque ha habido Iglesantes (y los hay) persecutores; pero 
al mismo tiempo ha habido Santos que reprobaron esa persecucion; o, lo que es mas, la 
aguantaron; por ellos hablaba la Iglesia y no por los otros. La objecion que mas 
frecuentan los implos de hoy es de que "la Iglesia persiguio cuando pudo"; o como dijo 
Voltaire: "los cristianos se quejan de ser perseguidos cuando no los dejan perseguir a 
ellos"; objecion que Schopenhauer ha armado con todo su talento en su librito "Ueber 
Religion y todo el talento del amargo germano para en un bodrio, que lo acusa hasta de 
carecer de sentido histarico; mas las PARABOLAS de Cristo y el APOCALIPSIS de Juan 
responden a las dos objeciones principales de Schopenhauer, a saber, que "alegorizar" es 
mentir, y que la Religion "persigue"; pues las parabolas son alegorlas perfectamente 
verdaderas y no mitos ni enganos; y la Religion verdadera NO persigue. 
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Llamo "perseguir" al intentar imponer la religion por presion externa o violencia; 
cosa repugnantlsima a la conciencia cristiana y que la doctrina cristiana rechaza. Mas el 
reprimir la herejla en un pals cristiano cuando se convierte en elemento antisocial o 
disociador, no es "perseguir": es una medida polltica ("impolltica" a veces, como fue la 
Renovacion del Edicto de Nantes) que no crean ha desaparecido del mundo con la 
Inquisicion, solo se ha dado vuelta; ahora mismo, en el tiempo de la "Libertad", existe 
esporadicamente una "inquisicion" politica al reves, sin reglas y leyes, que quema sin 
fuego y que mata sin juicio, que encarcela y expolia, como lo saben bien por ejemplo los 
"colaboracionistas" franceses: solo que antes la inquisicion trabajaba, bien o mal, por la 
Verdad; y ahora trabaja por el error. La "Libertad" sabe matar a sus reprobos tan bien o 
mejor que el "Despotismo": lean la historia de la "Libertad" liberal en Espana, por 
ejemplo; y por casa, no digamos... Cuentan que despues del 25 de Mayo de 1810, con el 
entusiasmo patriotico del momento, un "chafle" argentino agarro a un inocente tendero 
espanol, y lo llevaba preso a los planazos; y el "godo" gritaba: Pero <^que es esto?, ^por 
que me prende?, £yo que he hecho? y el chafle decia: [Marche preso, maturrango, que se 
ha pensao, que todavia estamos en los tiempos del despotismo! Admirable sbnbolo 
historico: estabamos ya en el tiempo de la libertad; solo que despues no se ejercito ya 
solamente con los espanoles... la libertad de tomar presos... 

El Veinticinco de Mayo 
Dia del Trueno y del rayo 
Ultimo del Despotismo 
Y... primero de lo mismo. 

Esto explique ya en otra parte, y no hay para que insistir: el que no lo ve, no sabe 
historia, sino solamente leyenda... negra. 

La Leyenda Negra contra Espana: el drama de Schiller "Don Carlos", y su 
musicacion por Verdi; una horrida poesia de Heine sobre los "conquistadores"; y lo que 
es mas espantable, una carta del gran mistico ruso W. Solowief (la XVII - XX de las 
Osterbriefe, Obr. Comp., 1, 2, pag.76 - Kommender Tag. Edit. Stuttgart, 1922) que se 
alegra de la derrota de Espana por los yanquis, atribuyendola a castigo divino jpor la 
Inquisicion! -las tres cosas en un solo dia, me hicieron vacilar un rato, y despues me 
suscitaron este pensamiento: Espana es la unica nacion con "leyenda negra"; es decir 
calumniada sistematicamente por la herejia, es decir "perseguida"; luego Espana es de 
Cristo: "si a Mi me persiguieron... " En efecto, Espana fue el unico temor y rencor 
(despues del Papa) de la herejia del siglo XVI; y lo sigue siendo. Y si Espana hoy dia 
sucumbe, y el gran experimento que en ella se ha iniciado no sucede, crean que el mundo 
actual tiene ya poca esperanza. Espana es actualmente la misteriosa (y calumniada) 
esperanza del mundo. Pero yo desearia que Franco renunciara a tiempo, y no "ofreciera al 
mundo el misero espectaculo de los Reyes decrepitos", como dijo Mussolini que el no 
haria... y lo hizo. Pero Franco sabra lo que hace. 

Por las dudas, conviene armarse mentalmente para la persecucion; pues los 
nublados de hoy contienen en potencia una tormenta de persecucion mas maligna que 
todas las que han existido hasta ahora. 
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94 - PARABOLA DEL AGUILA Y EL CADAVER 
(Mt. XXIV, 28) 



"AW donde este el Cuerpo, alii se congregaran las Aguilas" (Lc. XVII, 37). 

Esta breve y enigmatica comparacion esta en el llamado "sermon esjatologico" de 
Cristo, Mateo Veinticuatro; y repetido en Lucas. Lo que quiere decir en general segun 
todos los interpretes es que la Parusia o segunda venida de Cristo sera repentina y 
universal; mas ( ;,para que decir solo eso? Ya lo habia dicho claramente poco antes, y aqui 
estaria dicho ineptamente. Otro sentido particular debe de tener. 

Del "sermon esjatologico" hemos dicho lo principal en El Evangelio de 
Jesucristo, pags. 227 y 314, comentando los dos trozos de el que la Iglesia predica (o lee 
al menos) tranquilamente al comenzar el Adviento; al celebrar la Espectativa de la 
Primera Venida del Senor, comienza por recordar y "espectar" la Segunda; pues realmente 
si la Segunda no existiera, la Primera quedaria trunca. 

El Sermon Esjatologico es el lugar mas dificil del Evangelio. Ha hecho penar a 
los Santos Padres y hace penar a los exegetas actuales. Penar o macanear. La razon es que 
habia a la vez de dos sucesos futuros (y por tanto oscuros) la ruina de Jerusalen y el final 
de este "siglo" -o fin del mundo, si quieren asi llamarlo; que son lo que Hainan el "typo" y 
el "antitypo" de esta profecia; o sea su objeto primero y segundo, siendo el segundo el 
mas proximo; y el principal el mas lejano; solucion de esta dificultad, y ley general de 
toda profecia, Asi lo ha puesto en claro definitivamcnte el teologo Luis Billot en su libro 
(casi inasequible en la Argentina) "La Parousie" lo que estaba ya en forma de atisbo en 
los escritos de los Padres, y no una vez sola: el Profeta ve el futuro lejano e inescrutable a 
traves y por transparencia de un suceso cercano, tambien futuro, pero mas comprensible y 
obvio. Esta teoria, que para mi es cierta (es decir, debidamente probada) es la unica que 
suelta todas las dificultades de interpretacion de los profetas y avienta de una vez la 
manga de hipotesis, sutilezas o efugios de los interpretes "extravagantes" a ella. Por 
ejemplo, en el versiculo desesperante: 

"De verdad os dlgo que no pasara esta generacion sin que todo esto sea 
cumplido... " la palabra "esta generacion" designa a los Apostoles con respecto a la Ruina 
de Jerusalen; y a la sucesion de los Apostoles con respecto al fin del mundo. La Sinagoga 
durara hasta que sea destruido el Templo; y la Iglesia durara hasta que vuelva Cristo. 

Si no es asi, tiene razon la escuela racionalista esjatologica; o Cristo se equivoco, 
como dicen Wrede, Loisy, Wellhausen; o bien jamas penso en el Fin del Mundo, y este 
discurso se refiere si acaso a una sospechada e insegura Ruina de Jerusalen, como 
prefieren Albert Schweitzer, Karl Barth y otros. En cualquiera de ambos casos, rueda la fe 
catolica. 

Volviendo pues a nuestra aguilas, que confluyen de todas partes hacia la carrona, 
se trata de un proverbio hebreo que se halla literahnente en el libro de Job; donde el 
extraordinario poeta que lo compuso describe asi al Aguila (cap. XXXVIII, 27): 
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" ( ;,Acaso a tu mandato se alzara el aguila 

Y pondra su nido en las cumbres? 

En los riscos anda 

Y mora en los rotos granitos 

Y en las escarpadas rocas 

Desde all! avizora la comida 

Y sus ojos aguaitan a lo lejos 

Sus pichones lamben la sangre 

Y en donde hay a un cadaver, alii cae". 

Ahora ^quien es el Cuerpo y quien son las Aguilas en la abrupta locucion de 
Cristo, que tambien parece andar por riscos y rocas? 

1°) El Cuerpo es la Iglesia de los ultimos tiempos hacia la cual confluiran todos 
los herejes y persecutores; y aunque este reducida y escondida, la hallaran; as! Teofdacto 
y tambien R. H. Benson en su novela apocallptica Sehor del Mundo. Esta opinion tiene en 
contra que la Iglesia no puede ser "el cadaver" (pues esa palabra tiene el texto hebreo) por 
decalda, enfenna o reducida que este. 

2°) El Cuerpo sera el Cuerpo de Cristo hacia el cual volaran como aguilas los 
resucitados cuando aparezca; conforme a un conocido pasaje de san Pablo (I Tess. IV, 
16), en que el Apostol predice que los que entonces vivan ("los que vivamos", dice, pues 
el ignoraba cuando iba a ser la Parusla) moriran y resucitaran en un punto de tiempo; o no 
moriran sino que seran transfigurados en gloria sin morir; y saldran disparados como 
cohetes Jupiter hacia los Angeles que vendran rodeando al Salvador; viaje portentoso y 
mucho mas deseable que un avion supersonico. As! interpreta san Hilario, Eutimio y el 
autor del Opus Imperfectum. El mismo reparo que la primera. Si hay un Cuerpo que no se 
puede llamar "cadaver", o "carrona", es el de Cristo. 

3°) El Cuerpo es el mundo de los ultimos dlas, muerto y descompuesto a pesar de 
su tremendo poder militar y politico; el mundo unificado por obra del Anticristo, contra el 
cual se moveran repentinamente, con la subitaneidad del relampago, las potencias 
espirituales e incluso angelicas del Cosmos para hacerlo pedazos: Beda, santo Tomas de 
Aquino, Maldonado. 

De acuerdo al Criterio puesto arriba, si esto es una prediccion de dos sucesos, 
veamos lo que paso en el primer suceso, para colegir lo que sera el segundo. Las 
"aguilas" romanas confluyeron de todas partes hacia Jerusalen, la Ciudad Deicida: 
literahnente, los regimientos romanos llevaban como insignias aguilas; y Josefo nos ha 
descrito la marcha simultanea de las legiones de Vespasiano desde la Siria, la Grecia, 
Roma y Egipto hacia la capital de la Judea, hirviente en gusanos, que quedo en breve 
tiempo sitiada. Antes del Sermon Esjatologico Cristo ha predicho con terrible precision 
este asedio. Asi tambien la gran ciudad capitalista, imperial y sacrilega que sera la sede 
de la Bestia sera saqueada, incendiada y destruida. ^Sera Nueva York, Londres, Moscu, 
Roma? Por lo que dice san Juan Apocaleta parece que sera un puerto de mar. El que sea. 

Increible parece. Tengan cuidado con los manuales y tratados de Escritura 
actuales que llevados del celo de hacer todo esto mas creible, la mayoria dellos 
"racionalistizan", aun cuando refutan al racionalismo, que los tine con su contacto: como 
incluso en el mismo excelente tratado Verbum Domini (trad, caste, en 4 tomos, el original 
ingles se llama Catholic Comentary on H. S.) los padres Martindale y Houdus. Otros 
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como el famoso Alio (LApocalypse) y Bonsirven (L'Apocalypse de Saint Jean) casi 
eliminan la inspiracion de la Sagrada Escritura a fuerza de "alegorizar": dado el 
entibiamiento de la fe en nuestros dlas, quieren entibiando la Escritura hacerla al mundo 
mas aceptable y en realidad la hacen despreciable; pues leyendo esos comentarios que 
liman, atenuan o suprimen todo lo que sea prodigioso o extraordinario, no se ve que 
diferencia queda entre el Apocalipsis y los grandes poetas profanos como Dante o Milton; 
ni por que se ha de llamar "profecla", "palabra de Dios"; y la unica diferencia que se ve 
entre estos doctores" catolicos" y los racionalistas ateos como Wrede o Schweitzer, es que 
los racionalistas son mas logicos. Si no se admite la verdad lisa, literal y rotunda de lo 
que dijo Cristo y sus profetas, lo logico es decir que mintieron o erraron, y no ponerse a 
hacer equilibrios y contorsiones entre el si o el no, parados en una pata sobre un declive. 
( ;,C6mo puedo concebir yo que estos crean en los milagros de la Primera Venida de Cristo 
si no pueden creer los milagros de la Segunda? Y si creen que Dios Padre hizo el mundo, 
6 c6mo tienen tanto miedo de que pueda deshacerlo y despues rehacerlo? ^No es mas 
dificil hacer de la Nada la tierra, el fuego y el mar que limpiar por el fuego la tierra y el 
mar? 

San Pedro dijo (II Pet.III,4) que cuando no quieran creer los hombres en el fin del 
mundo entonces esta cerca el fin del mundo. Mas cuando los que no quieren creer estan 
dentro de la Iglesia de Cristo y predican de oficio las palabras de Cristo sacrosantas, 
entonces la cosa es grave. Hodous SJ., por otra parte ortodoxo y muy docto y aplicado, 
hace contorsiones acrobaticas para persuadir que cuando san Pablo, san Pedro y san Juan 
Apocaleta dicen: "La parusla del Senor esta cerca", "Y vengo pronto", eso no significa 
sino: "La parusla del Senor esta lejos" y "Vengo dentro de millones de anos". Si as! es la 
lengua de los Apostoles y as! habla Dios a los hombres, apaga y vamonos. No estudiemos 
mas ese libro, estudiemos cualquier otro. 

Pero, ^adonde iremos, Senor, si Tu solo tienes palabras de vida eterna? 

Los interpretes modernos, cuando son buenos (los cuales son poqulsimos) tienen 
mas erudicion, mas sutileza y mas rigor cientlfico que los Santos Padres antiguos; pero 
los Padres antiguos tienen mas fe. 

As! que la tercera exegesis es la buena, jvive Cristo! Cuando el mundo "modemo" 
este hecho cadaver, desechada la fe de Cristo que le dio vida veinte siglos, entonces las 
aguilas del Esplritu caeran de todos los puntos del horizonte sobre el; precediendo al 
verdadero Senor del Mundo, Cristo, y en contra del falso y cadaveroso Senor del Mundo, 
el Anticristo. Crease o no. 
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96 - FARISEO Y PUBLICANO 
(Lc. XVIII, 9) 



La parabola del Fariseo y el Publicano ya esta "hecha" en nuestro Evangelio de 
Jesucristo, pag. 232. Remito, pues, de nuevo a mis "Doce Parabolas Cimarronas" (Edit. 
Itinerarium, Buenos Aires, 1959). 



99 - PARABOLA DE LOS JORNALEROS 
(Mt. XX, 1) 



En El Evangelio de Jesucristo, pags. 198, 105,308. Y con los mismos tltulos, 
entre las "Doce Parabolas Cimarronas". 
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102 - 113 - PARABOLAS DE LAS MINAS Y LOS TALENTOS 
(Lc. XIX, 11; Mt. XXV, 14) 



Las dos ultimas parabolas acerca del "Servicio de Dios" o sea de los "siervos", 
fueron pronunciadas al final de la predica evangelica, el dla de Ramos o el Martes o 
Miercoles Santo respectivamente. 

Nos proponemos probar en este artlculo que la "creatividad" ha sido querida y 
mandada por Dios, como precepto capital del "siervo de Dios" e "hijo de Dios", que es el 
Hombre; contra N. Berdyaef que pretende el Evangelio no dice nada acerca de la 
"creatividad", mas solo trata de "el pecado y la redencion"; en su libro "El sentido del 
acto creador" ( The Meaning ofthe Creative Act., trad, del ruso de Lowrie, Gollancz, 
Londres, 1955) por otra parte grande: grande en filosofia, inseguro y aun tropezado en 
teologla. 

Las dos parabolas tienen el mismo asunto y paralelo desarrollo, de donde algunos 
Santos Padres como san Ambrosio y varios exegetas modernos como Maldonado y 
Lagrange dicen que son una sola, tratada diferentemente por Mateo y Lucas; es decir, 
maltratada, en ese caso, pues no es de creer que estos supiesen mas que Jesucristo. Son 
dos parabolas. Para no hacerme largo probandolo (pues no escribo un tratado cientlfico) 
aduzco la autoridad de san Agustln, san Crisostomo y santo Tomas; y tambien el hecho de 
que uno de los "identicistas", el P. Buzy, para probar que es una sola, mete la tijera en el 
Evangelio, corta, recorta, suprime, desarma, y ensambla; y "reconstruye" triunfalmente 
"la parabola primitiva", Dios le perdone. Eso no se ha de hacer. Hacer mangas y capirotes 
con los textos evangelicos no es llcito, hay que dejar eso a los racionalistas; un catolico 
debe abstenerse; y un hombre de ciencia tambien, puesto que sabemos hoy de cierto que 
los meturgemanes y recitadores jamas metlan cuchara en los recitados de los "nabihim", 
mas su oficio era conservarlos escrupulosamente. No me cansare de decir esto. Si Mateo 
y Lucas hubiesen pergenado sendas parabolas por su cuenta tomando pie de otra 
(perdida) de Cristo, lo hubiesen suplantado como Predicador y Revelador, simplemente. 
Es impensable (Ver Evangelio de Jesucristo, pag. 45). 

Lo mismo que las del Amigo Insistente y la Viuda Fastidiosa, tenemos aqul dos 
parabolas con el mismo tema, con el comienzo y el cabo diversos, y mas amplitud y 
alcance en la segunda, las de las "Minas” -como escribieron ambiguamente los Padres 
latinos la palabra "mna", moneda que es un sesentavo de un talento; que habrla que 
escribir "enna" y no "mina". 

El tema es un Potentado (un "financista" en un caso; un "rey" en otro) que entrega 
capital a sus siervos para que lo beneficien; y retomando de una ausencia, premia 
desmesuradamente a los que han lucrado mucho o poco; y a los que no han acrecido 
aunque tampoco perdido el peculio, castiga tambien desmesuradamente. (El significado 
es tan claro que ya desde el principio la palabra "talentum", que era una moneda y un 
pondere, empezo a significar para el pueblo los dones espirituales que el hombre recibe 
de natura, hasta eliminar este sentido metaforico al otro sentido literal del termino en el 
latln; como hoy persiste en Castellano, frances e ingles; en que decimos "hombre de 
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talento" sin acordamos siquiera del signilicado primitivo: intrusion del evangelio en el 
lenguaje). 

Digamne si esto no significa ordenar Dios al hombre, como "servicio de Dios", la 
creatividad, -o sea la actividad productiva de sus facultades- con el rigor mas absoluto. O 
yo no entiendo lo que quiere decir con "creatividad" el filosofo ruso (cosa que puede ser), 
o el filosofo ruso ha leido muy por encima el Evangelio. No menos de seis veces aparece 
en el el mandato de "negociar hasta que yo vue/va y en cambio "la doctrina del pecado 
y la redencion", que es el fondo exclusivo del Evangelio segun Berdyaef, no la nombre 
jamas Cristo directamente, mas la establece solamente con sus hechos: "este caliz del 
Nuevo Convenio es mi sangre, la cual sera derramada por los pecados de muchos". 

La parabola de las "minas" o "ennas" es mas larga y circunstanciada, anade el 
tema accesorio de "los rebeldes al monarca" y alude al final a la Parusia, el ultimo 
"juicio" del Rey; de modo que comprende en si a la otra; y por eso la traduciremos 
Integra: 

"Escuchando ellos estas cosas, Jesus les dijo OTRA parabola (diversa de las 
anteriores y mas capital) porque iban acercandose a Jerusalem (y a la Pasion) y ellos se 
imaginaban que el Reino de Dios iba a sobrevenir entonces de golpe. Y les hablo asi: 
Habia un hombre de linaje regio que se iba lejos a recibir investidura real para volver en 
seguida (como solian en ese tiempo los principes vasallos de Roma: como hizo Herodes 
Magno, el ano 40 A.c.; y su hijo Arquelao, el 4). Y llamando a sus diez servidores, les 
entrego diez ennas con este encargo: "Valorizadlas hasta mi vuelta". Mas sus 
conciudadanos lo odiaban y enviaron (al Emperador) una embajada en pos de el para 
decirle: "No queremos que este reine sobre nosotros" (como hicieron el ano 39 d.C. los 
judios con Herodes Antipas, el cual fracaso en su viaje, y no retomo nunca a su 
Tetrarquia). 

Y sucedio cuando Este volvio coronado, que convoco a los siervos que habia 
habilitado, para ver que medro habian obtenido. Y presentandose el primero, dijo: 
-Sehor, vuestra enna ha lucrado diez ennas. Dijole el Sehor: -Bien, buen siervo fiel, 
porque has sido fiel en lo poco, recibe e! gobierno de diez ciudades. Vino el otro y dijo: 
Sehor, vuestra enna ha producido cinco ennas. Dijole el Sehor: -y tu, se gobernador de 
cinco lugares mios. Mas vino un tercero.y dijo: -Sehor, aqui esta tu enna, guardada en 
una bolsa, pues he tenido miedo de ti, que eres hombre austero; y sacas de donde no has 
metido, y cosechas donde no has sembrado. Replied el Sehor: -Por tu boca te condenas, 
mal siervo. Si sabias que soy un hombre austero, que saca de donde no metid, y cosecha 
aun donde no sembro, podias al menos haber puesto mi dinero en prestamo; y a mi 
llegada, lo habrla recogido con reditos. Y dijo a los asistentes: -Quitadle la enna, y 
dadla al que tiene diez. Dijeron: -Sehor, el otro ya tiene diez. - Replied: -Os digo que a 
todo el que tiene se le dara mas y abundara; al que no tiene se le quitara (lo poco) que 
tiene. Pero, mis enemigos, los que no me querian por rey, sean apresados y degollados 
en mi presencia..." Y esto dicho, camind impetuosamente hacia Jerusalem. 

No es insolito en los improvisadores de estilo oral adaptar un recitado a un nuevo 
auditorio o a una nueva moraleja, volviendolo otro... y el mismo. 

Las diferencias de la otra parabola son: aqui es un ricachon y no un rey, la suma 
confiada es enormemente mayor (no se si ironizo Cristo al hacer al Noble mas pobre que 
al Financista) les dio diferentes sumas, diez, cinco y un Talento, "segun su capacidad"; el 
premio que da a los industriosos y creadores es mayor y mas indeterminado ("entra en el 
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gozo de tu Senor") y el castigo es enorme: le quitan el talento que tenia para darlo al que 
tenia diez y arrojan al "siervo inutil" a "las tinieblas de alia fuera, donde sera el llanto v 
el rechinar de dientes ”, lo que significa la muerte etema. En vano Dom Calmet contiende 
que significa un calabozo, la carcel. Eso no es "alia afuera"; sino, como dicen los 
malevitos, "adentro"; y esa expresion de Cristo designa siempre el infierno. Si el no hacer 
fructificar los dones que Dios nos dio (nos confio) puede resultar en la muerte eterna y 
Berdyaef quiere todavla mas "mandato divino de creatividad" que este, yo no se lo que 
quiere. 

Dios quiere por lo visto que cada hombre en este mundo (y sin eso no puede 
salvarse) "haga algo", produzca con y en su mente primero y despues fuera, una cosa que 
ningun otro pueda hacer sino el. El valor "terrenal" de lo que hace (sea la Novena 
Sinfonla, sea otra cosa... no digo un tango) no tiene importancia; lo cual parece indicar el 
hecho de que Cristo sea indiferente a las sumas, en un caso una suma enonne, en el otro 
modica; los talentos nuestros a nuestros ojos son enormes; y las diferencias en "talentos" 
de los hombres nos suelen parecer enormes; en si mismos mirados, la diferencia es poca o 
nada; "una mna a cada uno". (Entre parentesis, no se como Buzy dice que la "enna" era 
una cantidad risible, "como 1.000 francos"; pues segun mis datos y los exegetas 
alemanes, una "enna" de oro moneda eran 87 dolares y por ende un talento 5.220; una 
"enna" de oro pondere eran 2.250 dolares y un talento 135.000. Puede que Buzy asuma 
que eran "talentos" de cobre (unos 49 kilos); pero el caso es que cuando no se hacla 
aposicion ninguna, la palabra simple "talento" indicaba el peso en oro. Como quiera que 
sea, Dios quiere que "negociemos" con los 87, los 2.250 6 los 135.000 6 los 1.350.000 
dolares que nos confio al creamos con tal o cual disposicion o fuerza vital. 

Todos los Papas modernos, senaladamente Pio XI (que Berdyaef conocio) han 
insistido sobre la "creatividad", incluso los que nada han creado. El Papa Pio XII dijo 
repetidas veces que "la Verdad debe ser vivida, comunicada, obrada"; y para que la 
Verdad viva no hay tu tia si no hacerla pasar por la propia existencia; cosa que el artista, 
el cientifico, el caudillo, el empresario y el "pechero" hacen de modo diferente, una 
misma cosa en el fondo. El predicador que recita lugares comunes religiosos que el no 
practica ni siente, no predica en realidad; y sus "verdades" son escasamente "la 
VERDAD". 

Y ^que ha de crear un pobrecito de amenos de un dolar, un minero de Bolivia, un 
mensu de Misiones o un zafrero de Salta? No se enganen: esos tienen mas creatividad 
espiritual a lo mejor que un muchachito porteno que estudia (naturalmente) abogacia 
para llegar naturalmente a "gobemante"; y pilla una neurosis porque no era ese su lugar, y 
mas le valiera haber sembrado papas. Todos pueden crear algo si el mundo moderno los 
deja; lo malo es que no nos deja; y entonces creamos, al menos, resistencia al mundo 
moderno. Los que entierran su "talento" en una bolsa o en un hoyo en la tierra, no son los 
que resisten, sino los que siguen la correntada. Estoy por contar aqui ejemplos de gente 
chiquitisima, sencillas sirvientas, peones rudos, que han hecho de repente en el mundo un 
hecho escondido, pequeno, singular, y admirable, como una joya en el fondo del rio o una 
flor donde no se ve; pero ustedes deben saber mas aun que yo de eso. Son cosas finas, 
que solo Dios puede haber inspirado; y son mas para contemplar que para describir; pues 
no las entendemos del todo. 

Lo curioso es que Berdyaef esperaba una explosion de "creatividad religiosa" en 
el mundo hacia 1913, que iba a superar incluso la revelacion de Cristo, pues habia de ser 
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la revelacion del Esplritu Santo, la Tercera Iglesia, la Iglesia de Juan, mayor que la de 
Pedro; antigua herejla de los Gnosticos primero, y despues de los Joaquinistas y de los 
Fratricelli; resucitada en la Rusia por Feodorof y Merejkowsky; la cual herejla invocaba 
una tercera, nueva y mayor "revelacion" futura que la del Padre (Antiguo Testamento) y 
la del Hijo (Nuevo Testamento); cuya cabeza iba a ser la "Santa Rusia" lavada de sus 
pecados; y lo que se les revelo fue el comunismo ateo y satanico, despues de una guerra 
sangrienta y una revolucion atroz. No es profeta todo el que quiere... Dostoiewsky 
tambien esperaba esa extraordinaria revelacion en la Tercera Roma (o sea Rusia), pero 
como altemativa de otra revelacion o explosion demonlaca (“Lav demonios", novela) una 
de las dos: y acontecio la segunda. 

Una Orden Religiosa, o una nacion, o un Estado, que suprimen, cohartan o podan 
la "creatividad" de sus miembros, ofenden la persona humana; y estan condenados, a la 
corta o a la larga. Esto ocurre a causa de la "socializacion", que es un proceso de 
arteriosclerosis que amenaza a toda sociedad humana: cuando lo social oprime a lo 
personal, lo formal a lo carismatico, la simple conservacion al crecimiento y elevacion, 
"la letra al esplritu"; proceso que se dio al maximo en el cuerpo de los "Pherizim" o 
fariseos. Una orden religiosa que en vez de doctores sacros produjera tecnicos en 
television, o cosas por el estilo, anda mal de "creatividad", patina, no cumple con su 
mision; y si no se examina y orienta, va a llegar a hacer dano en vez de provecho. 

El "Servicio de Dios y el Rey" a traves de la creatividad, el motor y el mote de la 
Espana Grande: no hemos de abnegarlo ni olvidarlo. Quiza por olvidarlo un tiempo, 
Espana devino chica. Mas ahora jarriba Espana! 
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104 - LOS HIJOS DIFERENTES 



"Mas i que os parece? Un hombre tenia dos hijos, y llegandose al primero le dijo: 
Hijo, anda a trabajar a mi vina; a lo cual respondid: No quiero; mas luego recapacito y 
fue. Llegandose al otro le mando lo mismo; y respondid: Voy, padre, y no fue. i Quien de 
los dos guardo la voluntad del padre? Respondieron (los principes de la curia y ancianos 
del pueblo): el primero... (Mt. XXI, 28). 

La exegesis antigua unanime interpreto esta sencilla parabola del pueblo Gentil y 
del Judlo (excepto el anonimo autor del Opus Imperfection); que es, cierto, el significado 
de la Parabola siguiente (los Vinadores Homicidas) en Mateo; mas no de esta. Pues no se 
puede mantener esa interpretacion y ningun modemo la sostiene. Cristo mismo explico la 
comparacion aplicandola no a Gentiles y Judlos, sino a dos clases en el mismo pueblo 
judlo; justos y pecadores: no cualesquiera justos sino "los que se tenlan a si mismos por 
justos" (Lc. XVIII, 9); no cualesquiera pecadores, sino los que se arrepentian. 
Inesperadamente santo Tomas despues de proponer la exegesis antigua, introduce una 
propia de "los Laicos y el Clero", identificando a los laicos con el hijo que primero puteo 
y al fin hizo el trabajo; y al clero con el que no hizo nada sino buenas palabras. Parece 
demasiado anticlerical. 

Los Santos Padres antiguos estaban demasiado entusiasmados con la construccion 
de la Cristiandad, en la que los Gentiles hablan sido preferidos a los Judios reprobados, 
de modo que todas las sobrehumanas promesas profeticas del Antiguo Testamento se 
trasladaban a ellos mismos, y a nosotros cuitadillos; tanto que para poder acomodarlas a 
la realidad factica de la Iglesia, hacen a veces unas distorsiones alegoricas que ya, ya... 
Mucha mas luz y sobre todo esplritu de sobriedad ha entrado desde entonces, aunque no 
en todos. Quedan aun escrituristas que continuan aplicando las desmesuradas profecias 
parusiacas de Isaias por ejemplo al estado actual de la Iglesia: lo cual constituye un 
grotesco. La devocion de los Doctores antiguos es comprensible ante el medro continuo y 
los triunfos de la fe creciente en Europa; hoy dia ya no es devocion, sino devaneo. 

Cristo aplico por si mismo la parabola y eso (ademas de su contexto) excluye toda 
duda o discusion: "De verdad os digo que los publicanos y meretrices os preceden hacia 
el Reino de Dios; pues vino a vosotros Juan en el camino de la justicia, y no lo creisteis; 
mas los publicanos y las meretrices creyeron; y vosotros, ni siquiera despues de verbs, 
os convertisteis a creer... Al decir "os preceden" no significa que los Principes de los 
sacerdotes (o funcionarios de la Curia) y los Masviejos del Pueblo (o miembros del 
Sanedrin) tambien iban por la via de la justicia aunque un poco mas atras; significa que 
los pecadores habian entrado (la frase griega dice "hacia", y no "en" el Reino de Dios) y 
los "justos" no todavia; y eran exhortados a hacerlo con su ejemplo -aunque sin 
esperanza. La expresion griega traducida por "os preceden" equivale a nuestra expresion 
vulgar: "os han ganado de mano". El contexto confirma todo: la parabola esta precedida 
por la discusion sobre la autoridad del Bautista y de Cristo ( Evang . de Jes., pag. 336) y 
seguida por la terrible parabola de los Vinadores Homicidas en que Cristo concluye 
solemnemente que "sera quitado de vosotros el Reino de Dios y dado a otra gente que 




Las Parabolas de Cristo 



-193 - 



Leonardo Castellani 



haga fruto", por lo cual lo quisieron matar (tercera tentativa de asesinarlo en tumulto), 
mas se retrajeron de miedo al pueblo "que lo tenia por prof eta" Y de hecho all! les hizo 
una amenaza profetica, que se cumplio por cierto: " La piedra que los albahiles 
desecharon, se hard el sillar angular. Dios lo hizo y es admirable en nuestros ojos. Y el 
que caiga sobre esta piedra se descalabrara, y al que le caiga la piedra encima, lo hard 
trizas". El era la piedra desechada por la Sinagoga: "Petra autem erat Christus", dice san 
Pablo. Y la Sinagoga fue hecha trizas. 

Y las otras piedras con que estaba edificada su Iglesia, tambien era gente 
"desechada", e incluso desechos humanos, por regia general. ( ;,Por que dice justamente 
"publicanos y prostitutas"? 

Toma los extremos mas despreciados, pues de hecho con la predicacion de Juan se 
convertla "toda clase de gente" nos dice el Evangelio; y lo mismo sucedla con la propia, 
la cual El no nombra aqul, pero continuaba la de Juan: de hecho el "entrar hacia el Reino 
de Dios" de esa pobre gente, era ir hacia El, buscarlo a El, como les mandaba el Bautista. 

Cristo no nombro justamente a las prostitutas y publicanos por sentimentalismo 
morboso; por el romanticismo, resentimiento y demagogia de hoy en dla. No existla 
entonces, ni era propia de Cristo, la tendencia enfermiza actual, creada a mi parecer por 
los romanticos franceses del XIX, a preferir la "traviata" a la mujer honrada (como 
Dumas, Verdi; y tambien Tolstoy ... y Dostoiewsky) o el ladron y asesino al juez (como 
Victor Hugo, Galsworthy y tambien mas inocentemente O. Henry y Steinveck); es decir, 
a romper los cuadros sociales y los dictamenes de la moral comun: eso es "democrassia": 
es obra del liberalismo que predico una "igualdad" imposible y creo la desigualdad mayor 
que ha existido en la historia del mundo. Hay muchos autores (Sholem, Ludwig) que 
pintan hoy dia a Cristo como un demagogo y un sentimental ruso que andaba recogiendo 
los desechos de la sociedad por el hecho de ser desechos, no por ser pecadores 
arrepentidos; y la misma gran cabeza de Nietzsche cayo en esta trampa y denuncio con 
furor la "subversion de la tabla de valores" como obra del Cristianismo y del 
resentimiento social. Tiene razon en creerla hoy dia un hecho; tambien tiene razon en 
creerla obra del cristianismo... corrompido. El cristianismo corrompido en los paises 
latinos es el liberalismo con sus secuelas, falsa democracia y comunismo; en los paises 
nordicos es el protestantismo: el unico cristianismo este que conocio de cerca Nietzsche, 
descendiente de una fila de "pastores" calvinistas. Nietzsche es a la vez curiosamente un 
profeta del Anticristo y un profeta del cristianismo puro y profundo, con el cual nunca 
topo. jy pensar que vivio en Turin cuando andaba por alii Don Bosco! Pero el cabezote 
aleman andaba entonces ya medio enloquecido. 

El liberalismo es una cosa pegajosa y viscosa, como una rana, propia de seres 
blandengues. Puede que denuncie una degeneracion de la raza; a osadas sintomatiza una 
degeneracion de la inteligencia. 

El produjo esta gran confusion y farsa, que es al mismo tiempo una religion 
(heretica) que Hainan democrassia. "Cud, cua" cantaba la rana -"Cua, cua", debajo del 
rio". "Democracia, democracia y democracia": el que no repita ese shibolete es "nazi". Si, 
yo la repito en todos mis discursos y audiciones radiales; pero hay verdadera y falsa 
democracia, senor, y yo estoy con la verdadera. -Exactamente; py cual es la falsa? -"La 
democracia niveladora, aspirando (un gerundio mal usado) al monotono imperio de las 
medianias iguales, la democracia mal entendida, la que combatio Rodo..." Esplendido, py 
cual seria la verdadera? [Ay, no es facil de definir, tendria que copiar una pagina para eso, 
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la que escribl en mi prologo a la version espanola de Los Heroes de Carlyle ... Eche y no 
se derrame: que disponemos de papel y tinta. Ahi va, pues: 

"La democracia es ya un hecho vencedor, es algo definitivo y ademas, BIEN 
INTERPRETADA, es legitima, es lo que piden el progreso y la justicia; se puede y se 
debe pues conciliarla con la idea de Carlyle, con la mision providencial del heroismo 
impulsando la marcha de la vida. La democracia debe ser: igualdad de condiciones, 
igualdad de medios para todos, a fin de que la desigualdad que despues determina la vida, 
nazca de la diferencia de las facultades, no del artilicio social; de otro modo: la sociedad 
debe ser igualitaria, pero respetando la obra de la naturaleza que no lo es. Mas no se crea 
que la desigualdad, que despues determinan las diferencias de meritos y energias, supone 
en los privilegiados por la Naturaleza el goce de ventajas egoistas, no: los superiores 
tienen cura de almas, y su superioridad (cacofonia, "cua, cua") debe significar sacrificio. 
Los mejores deben predominar para mejor servir a TODOS..." 

^Les gusta esa prosa? Supongo que la han acribillado de signos de interrogacion... 
y admiracion. Es de Clarin (Leopoldo Alas) en el prologo del libro Ariel de Rodo. Clarin 
fue un liberal de talento; no me atrevo a decir inteligente. El librito Ariel es mediocre y 
viscoso; temo ofender a algun uruguayo con esto, pero seguramente no a todos. Muchos 
uruguayos saben ya que cosa fue Rodo: un escritor que esta bastante bien como "alumno 
aplicado" de los autores franceses (no los mejores) e ingleses (traducidos) de cuyas citas 
esta atiborrado el libro -comenzando y acabando naturalmente con Renan; en suma, un 
”fot-en theme" (que dirian sus maestros) como fueron casi todos los "maestros" 
(discipulos) de su generacion, en Uruguay y aqui. Tanto el como Clarin exponen bastante 
bien el ideal rusoniano de "la democracia bien entendida". Es en el fondo un disparate de 
gente flaca, aunque bienintencionada. 

"No se puede hacer" -esa es la brevisima respuesta; y los hechos nos han 
mostrado que "no se hace"; como apriori se podria predecir. ^Con que consigue usted que 
sus "privilegiados por la naturaleza" se conviertan de golpe en "curas de almas", 
hambrientos de "sacrificio" con el fin de "mejor servir a todos"? ^Lo ha visto usted en su 
pueblo? ^Lo ha visto en todo el mundo una vez sola, y en toda la extension de la historia? 
^Es usted asi por si acaso? ^Lo fue Rodo? Esa especie de completa santidad, que el 
liberalismo llamo "fraternidad", solo lo puede conseguir la mas ardiente fe y caridad de 
Cristo (que usted combate como ateo y anticlerical); solo lo puede conseguir la santidad 
heroica y HASTA AHORA NUNCA LO CONSIGUIO, Ni en sus epocas de mas auge y 
esplendor, el Evangelio pudo hacer de los "privilegiados por la naturaleza" esos 
sacerdotes del bien comun que usted suena: salieron algunos tipos buenisimos y otros 
muy malos, Luis IX de Francia por un lado y Ricardo III por otro. jNo se puede hacer! 
Usted ignora la naturaleza humana, jincluso la propia! j Y la ignora de blandengue que es! 

"jHermoso ideal!" Un ideal que es irrealizable no es hermoso... ni feo: es nada. El 
ideal liberal es el ideal de la isla de Jauja, donde se atan los perros con longaniza y las 
vinas crecen solas y producen el vino ya embotellado, y la uva de mesa en cajones... para 
los liberales. 

Es la idea rusoniana de que "el hombre es naturalmente bueno" y solamente 
dandole libertad "se vuelven todos bucnito.s', "iguales” y fratemos". Pero si a mi me dan 
libertad, si suprimen la policia y la Ley de Dios, le encajo un garrotazo en la cabeza a 
Rodo que lo hago morir antes de tiempo, Murio en Napoles el pobre, a los 45 aflos, tisico 
y entontecido, un endeble; sobre todo de inteligencia. 
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Faguet, un liberal mas talentudo que estos dos, pero liberal al fin, escribio: "El 
ideal verdadero del liberalismo es llegar a la Igualdad, Pero si se da Libertad a los 
hombres, crece la desigualdad; por tanto tiene que entrar a tallar la "Fraternidad", es 
decir, esa santidad extraordinaria que ni el cristianismo logro infundir en todos; un 
supercristianismo. ( ;,C6mo se crea ese supercristianismo? Diciendo macanas. 

Si examinan la limpia pagina de Clarin, como cualquier pagina de otro liberal, 
incluso del Pontifice Rousseau, veran las macanas y empezaran a poner signos de 
admiracion -o no creer a sus ojos. Todos tenemos que tener "igualdad de condiciones" a 
fin de que "la desigualdad que despues determina la vida" no haga dano. Pues bien, eso 
tenemos ^acaso al nacer no somos todos iguales? Despues viene "la vida" y nos 
"desiguala"; sea que nacieramos en cuna de raso o de rosa, cosa que al bebe no le importa 
o que nacieramos en un pesebre. Bueno, pero ahora entra a tallar la "fraternidad": los 
"privilegiados" por la vida tienen que ser santos. Lindo; ^lo son ahora todos los que 
gobiernan en virtud de la "democracia bien entendida"? Ah, es que no se ha dado a todos 
"igualdad de medios... " "Igualdad de medios" en concreto significaria que todos los 
obreros de la bodega Colon deberian tener titulo de ingenieros y una bodega cada uno; 
pero entonces yo no tendria "igualdad de medios": tienen que darme una bodega a mi 
tambien... y yo la fundo (de fundir no d efundar) en tres meses con toda mi literatura. La 
fundo sin querer. 

"Entonces usted no esta por la republica como Clarin, sino en contra; y esta por la 
Monarquia o mas bien (jque horror!) por la dictadura de Franco". Y yo estoy solamente 
en contra de las macanas; por ejemplo, esa que dice alii sobre la "republica espanola": 
que "es legitima, y es lo que piden el progreso y la justicia". El sistema democratico es 
legitimo, lo han dicho todos los filosofos politicos; aunque es el mas flojo de los tres 
sistemas legitimos; pero no es ni necesario, ni el mas excelente; como implica eso de que 
"lo pide el progreso y la justicia"; lo pide a veces la "circunstancia" y nada mas. Aqui ha 
mostrado la oreja la "religiosidad" liberal: la democracia es un "dogma", es lo mejor, lo 
necesario, lo santo. El que se le oponga es un malvado, un monstruo. Aqui esta el error 
filosofico y teologico, que a mi me concierne como doctor sacro. Estos liberales que 
abominan tanto la Inquisicion lo hacen porque ellos se la han apropiado: el que no es 
"democratico", es hereje; y debe morir. Por esa razon se ha fusilado en la Argentina a 
muchisima gente desde 1853 a 1890 (y tambien... despues) porque resistian al 
liberalismo, por tener ellos otro sistema politico... que era el verdadero. La Inquisicion al 
fin castigaba por "fractura contumaz de la fe religiosa con dano desorden o peligro del 
orden social". Estos castigan por fractura de una opinion politica -que es falsa. ^Dije yo 
que eran blandengues? Para sus adversaries politicos no lo son, Cristo. La vieja fe en 
Cristo se les ha transformado en fe en Rousseau y son mas herejes que los que quemaba 
la Inquisicion; e incluso que los mismos quemadores; a los cuales yo no amo, porque he 
sentido sus garras en carne propia. Pero en aquellos tiempos eran necesarios, segun dicen; 
al menos eso se puede defender. Ahora basta, Bastian, Lanza del Vasto. 

El liberalismo ha desolado a este pais y es la causa de su actual atraso politico -y 
econo mico; e incluso religioso y cultural. La "fraternidad" liberal lejos de producir la 
santidad heroica, produjo lo contrario: actualmente en la Argentina ninguno puede tener 
exito en politica si no es un degradado. Los antiguos decian que "los virtuosos deben 
gobernar"; el liberalismo, sin dejar de invocar siempre la virtud, ha creado de hecho una 
seleccion al reves, que se formula asi: "de hecho solo pueden gobemar los picaros". 
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Hagan la prueba si quieren, traten de llegar a los tronos y a las cumbres (y al Tesoro 
Publico) por medio de la veracidad, el honor, la honradez y la justicia; despues me dicen. 
Me avisan rapido. 

Para poner un ejemplo en lo menor. Un viejo politico me dijo cuando yo tenia 23 
anos: "jQue manera de robar ahora! Todavla si robaran como en nuestro tiempos, jpase!" 
Yo me rel; pero ahora pienso que tan mala era aquella semilla de hurto y coima que 
sembraron nuestros gigantes padres, como su actual floracion exuberante: la semilla tenia 
naturalmente que hacerse arbol. Es casi imposible que un gobemante actual se abstenga 
de robar: lo empujan a ello con una fuerza casi irresistible. ( ;,Quien lo empuja? Siete 
motivos que son siete caracteres necesarios de la "democrassia mal entendida", tal como 
existe entre nosotros. "El gobernante que no roba es un sonso"; este juicio moral que 
tiene ahora expresion y vigencia en Buenos Aires, a los ojos de Dios sera falso, pero a los 
ojos de los portenos es verdad. Y a mis ojos, que son santafecinos, es semiverdad. A esto 
nos ha conducido "los superiores que tienen cura de almas, cuya superioridad debe 
significar sacrificio para mejor servir a todos" del ingenuo Clarln. La democrassia es un 
regimen... alimenticio. 

Un amigo que es burocrata me dijo cuales eran las siete tentaciones de san 
Burocracio, a las cuales el heroicamente (aunque con caldas) resistla: l a no trabajar; 2 a , 
charlar de polltica; 3 a chismear; 4 a , murmurar del jefe; 5 a , tratar guarangamente al 
publico; 6 a , coimear; 7 a y l a , robar. Cuanto mas alto este el burocrata, mas facil satisfacer 
la tentacion; y si esta a la cabeza y por encima del organismo burocratico, ayudeme a 
pensar. No; la democrassia con su burocrassia, su plutocrassia y su idiosincrassia, 
(incluso la democrassia "bien entendida") no es el mejor de los reghnenes politicos 
posibles. Es el mas flojo... y el mas caro. Obras y no palabras, Caballeros. Vuestro "ideal" 
se ha realizado al reves; en vez de gobernar los "mejores" y "sacrificarse" por el 
"procomun", gobiernan los bueno bueno y no se sacrifican un rabano; por suerte (y 
porque las leyes morales son inexorables) casi todos acaban mal. 

La "verdadera democracia" es la de Cristo, a saber: hacer justicia a todos y decir 
la verdad a todos, sean sacerdotes o prostitutas; y ayudar a los desechos humanos a 
volverse seres humanos, sin pintarlos para eso romanticamente como seres 
sobrehumanos. El verdadero democrata es el hijo que lanzo una puteada cuando su padre 
lo mando trabajar, y trabajo; no el otro que desobedecio despues de decir: "Con mucho 
gusto, Papi"; y si me hablan de filosofia polltica, existe una" democracia buena" -o sea 
llcita- que es "el peor entre los sistemas buenos y el mejor entre los sistemas malos" -dijo 
Platon. A ese yo pertenezco, pues soy republicano (no espanol) hasta los huesos, puesto 
que no tengo mas remedio. Si hubiese nacido en Inglaterra serla monarquico; y me irla 
igual de mal que aqul. Pero esa "democracia llcita" que santo Tomas denomina 
"republica" (dejando el nombre tecnico "democracia" para la demagogia, o sea, su 
corrupcion) debe ser reforzada para dar un buen gobierno, con elemento aristocratico y 
elemento monarquico, "regimen mixto" como fue la Republica Romana, la mas exitosa 
que ha existido. Que es lo que hay que hacer en la Argentina, hoy pollticamente 
invertebrada (o peor, quebrada como culebra tundida); pero yo no lo voy a ver. 

Mas esto que tenemos ahora no es ni democracia ni republica ni liberalismo 
siquiera: es una desintegracion polltica, herencia de grandes pecados nacionales que han 
hecho crisis; la cual Dios puede arreglar pero yo no, anoser que Dios me ayudara con un 
milagro: pues Dios y yo juntos podemos casi tanto como Dios solo. Los molinos de Dios 
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muelen despacio; Dios castiga pero no con palo; Dios no paga el Sabado sino cuando 
quiere, y ahora ha querido "pagar" los pecados nuestros y de nuestros padres todos juntos 
con algo que es indudablemente castigo suyo. No tenemos mas remedio que putear un 
poco, y despues ir y hacer su Voluntad. 
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112-79* DE LAS MUCHACHAS BUENAS Y LAS BOBAS 



A1 fin del Discurso Paruslaco de Cristo (o Apocalipsis Sinoptico) hay varias 
parabolas que encarecen la "vigilancia" y las buenas obras o "creatividad" -casi por 
demas. Las tres ultimas se refieren directamente al Juicio Final; y la primera de ellas es 
una parabola absurda o por lo menos extraha, llamada comunmente "de las Vlrgenes 
Locas y las Prudentes", que llamaremos aqul con mas exactitud "de las muchachas 
buenas y las bobas". 

Pronunciada ahora en el Occidente, esta parabola no dice nada al vulgo, que no le 
ve la gracia, y piensa: "seran costumbres orientales"; mas en Oriente hace menos gracia 
aun; porque contradice de varios modos las costumbres y el ritual nupcial; que (dicen los 
entendidos) no ha variado mayormente de Cristo aca. 

Traduzcamos del original esta parabola, que hace penar a los exegetas; los cuales 
han penado para ml: 

"ENTONCES SERA PARECIDO el Reino de los Cielos a diez "bridemaids" o 
paraninfas que salieron con sus lamparas al encuentro del Novio. Cinco de ellas eran 
bobas y cinco eran buenas. Las bobas llevando los candiles no llevaron aceite consigo. 
Mas las buenas trajeron consigo alcuzuelas con aceite. Demorandose mucho el Novio 
todas ellas dormitaron o durmieron. En medio de la noche se hizo un clamor. He aqul el 
Novio, salid a su encuentro. Entonces despertaron todas las muchachas y adornaron sus 
candiles. Mas las Bobas dijeron a las Buenas. Dame del aceite tuyo que las lamparas se 
apagan. Mas las Buenas respondieron: -No sea que nos quede corto a todas. Id mejor a 
los vendedores y comprad para vuestros candiles - Retirandose ellas a comprar sobrevino 
el Novio - Y las preparadas lo acompanaron a las bodas. Y se cerro la puerta. - Al ultimo 
llegaron las otras gritando: Senor, Senor, abrenos - Respondio el Esposo: No os conozco. 

Notanda acerca de la traduccion: "Al encuentro del Novio y de la Novia " dice la 
Vulgata; mas el inciso "de la novia " es anadidura de un copista, segun la crltica textual: 
solo del Novio trata la parabola; la Novia en cuya casa esperan sindudamente las 
Doncellicas o "Companeras" (pues no hablan de dormirse en camporraso) no aparece. El 
Novio viene a buscar a la Novia a su casa, cosa contraria a los usos actuales. "Bobas" se 
puede traducir el "moorai" griego, que significa ademas de "necio", bobo, memo o 
casquivano: la traduccion "locas" o "fatuas" es exagerada. "Buenas", por aliteracion 
confieso que es un poco forzado, aunque la palabra "franimoi" (prudentes) la usaban los 
griegos tambien por "bueno" o exactamente "honrado". Los linos candiles de barro 
cocido se usan todavla en Oriente, como las alcuzuelas de alfarerla para el aceite. La 
expresion "mesees de niktos" puede ser "medianoche" o bien "en lo mas profundo de la 
noche, a altas horas". 

Un erudito aleman, Julicher, se ha entretenido en buscarle todos los pelillos a la 
parabola (me ahorro trabajo) y en negar su belleza literaria, en lo cual yerra: el cuadrito 
"simbolista" es rapido, balanceado y contenido, lo cual es la belleza formal de este 
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genero. Las dificultades son siete: primera, no corresponde bien a los usos nupciales en 
Israel; 2, candiles para un cortejo, se apagan; antorchas hace falta; 3, la demora del novio 
es inveroshnil: el novio tenia que caer al anochecer ^a que hora si no comenzo el 
banquete?; 4, las "bridemaids" no pueden haberse dormido en un barullo; y una fiesta 
semita consiste casi todo en barullo; 5, la respuesta de las buenas no es nada buena: 
egoismo barbaro, e ironia de adehala; 6, el que salieran a comprar aceite en plena noche 
en vez de sumarse simplemente al cortejo sin lamparas, es disparate; 7, el Esposo es 
inveroshnilmente duro; por una leve demora las deja a buenas noches, y no eran tan 
malas al fin y al cabo. El apostata Loisy, discipulo de Julicher, concluye: la que es boba 
es la parabola; no debe ser de Cristo. Mas cuando uno repara en que el cuentito 
representa la Parusia y Retomo de Cristo, la luz entra a raudales, para mi al menos. No 
solamente esta ella inserta en el Sermon Parusiaco, sino que Cristo alude a la Parusia al 
comienzo, y al cabo: es decir, la encuadra. 

Al comienzo dice: "Sera parecido el Reino... " en futuro, en vez del solito 
presente "Semejante es... "; y al fin indica la decision final, en el "cerrarse la puerta" y 
en la sentencia "no os conozco" ya usada por Cristo como formula de la condenacion. 
"Conocera el Senor a los tuyos" dice san Pablo (II Tim. II, 19); Y "no todo el que dice 
jSenor, Seiior! entrara en el Reino", avisa Cristo (Mt. VII, 21) "pues a muchos les dire: 
No os conozco”. 

La dificultad principal para, mi (y para Maldonado) es esta: el cuentito no anade 
nada a la moraleja: "vigilad pues", la cual por otra parte habia sido ya proferida por el 
Senor seis o siete veces en el Sermon anterior, una vez explicitamente (Mt.XXIV); en el 
cual Sermon se hallan no menos que cinco pequenas semejanzas que todas imperan 
"vigilancia", a saber: la de la Higuera; la de Noe y el Diluvio; la del Relampago; la del 
Patron que teme al ladron; la del Siervo que espera al patron y la Del que no lo espera, y 
El llega inesperado. Luego parece que esta Parabola aunque sea linda, es superflua. Pero 
el caso es que este cuentito y ningun otro, hace un cuadro simbolico y fuerte del "apuron" 
de la Parusia y todas sus caracteristicas principales, cifrando plasticamente el Sermon 
Profetico anterior. Esta "cifra" se puede poner asi: La Parusia sera inopinada y la gente 
estara dormida, toda ella; pues aparentemente "Cristo no vuelve mas" (como dicen hoy 
justamente no pocos) o se demora mucho -como dicen todos; y entonces se hara un gran 
clamor y desconcierto, en que las providencias que tomen los "impreparados" fracasaran 
todas, pues ya no es tiempo de preparaciones. Como decimos a los estudiantes que se 
precipitan sobre los libros las visperas de examenes: "oportet studuisse, non studere": no 
es tiempo de estudiar sino de haber estudiado. Y asi las muchachas desprevenidas hacen 
cuatro cosas inutiles a toda prisa: ruegan a las otras que las salven, salen de noche a 
buscar vendedores, llegan a puerta cerrada y gritan: "jSenor, Senor!" Gaucho prevenido 
nunca fue vencido. 

Pero todas se durmieron al fin y al cabo... -Si; el dormirse no fue tan culpable, y 
es posible que las Buenas solamente "donnitaran", signo de negligencia de los cristianos. 
Entonces ^las Bobas son los impios? -No; salieron a buscar a Cristo con lampara maguer 
vacias; son tambien los cristianos de "tibieza", justamente lo se que achaca en el 
APOCALIPSIS a la ultima IGLESIA, LA IGLESIA DE LAODICEA. -^Y por que diez 
muchachas, no bastaban dos? -El numero diez significa en la Escritura universalidad en 
lo humano; asi como el doce universalidad en lo sacro. -^Y por que propiamente 
"virgenes"? -No dice "virgenes" en sentido estricto el texto griego, sino muchachas o 
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doncellas. -^Y por que no muchachos? -Ahi me embromo: no lo se. Bueno, las 
muchachas sollan acompanar a la Novia, los "Amigos" al Novio; y la "Parusla" en los 
profetas es la venida del Esposo a buscar a la Esposa. -^Y por que candiles y no 
antorchas? -Por el oleo. -"El oleo significa las buenas obras, la lamparas que se extinguen 
sin oleo, la Fe" -dice san Agustln. "Seguramente el oleo, por cuya falta se incurre en 
tamano percance, significa algo muy grande ^vcrdad? ^Quc otra cosa puede ser sino la 
caridad?" De hecho el oleo en la Escritura significa la misericordia; y en la misericordia 
cifro Cristo todas las buenas obras en la Parabola siguiente, la del Juicio final. ^Por que el 
Esposo no abre la puerta, que le cuesta? -No se puede abrir mas: con la metafora de un 
Banquete de Bodas simboliza Cristo siempre la gloria del Cielo, que es lo final y 
definitivo. 

"Y despues no habran instancias, ni mudanzas ni glosas. 

Se enclavara el destino de todo ser creado 

Y all! donde han caldo y as! como han quedado, 

quedaran, ineternum, las cosas. 

Seguramente la parabola desconcerto a los oyentes como nos desconcierta a 
nosotros, porque su intento era desconcertar; es decir hacer pensar; como las piezas de un 
rompe-cabezas desconciertan antes de haberlas ensamblado. -Todas las parabolas de 
Cristo tienen rasgos desconcertantes, como hemos notado tantas veces (. Evang . de Jes., 
pag. 388); Y as! debe ser, porque aluden siempre a cosas divinas, que trascienden lo 
humano, y son, fuera de la Fe, incomprensibles; mejor dicho, fuera de la Vision Beatlfica. 
Los mlsticos que han experimentado (un cachito) las cosas divinas, no saben hablar de 
ellas, quedan tartamudos como Moises despues de ver al Angel del Sinai, se gastan 
repitiendo que "No se pueden decir" ("Que nadie que no las haya experimentado sabra 
sentir: y decir, ni siquiera los que las han experimentado" -dice Juan de la Cruz) y cuando 
lo mismo las dicen, es en forma oscura y desconcertante. Mas Cristo las dijo en fonna 
relativamente clara. 

Cuatro escritores conozco que han intentado hacer un cuadro imaginario 
(novelesco) de la Parusla: nuestro Martinez Zuvirla, Robert Hugh Benson, el ruso 
Solovyefy el suizo Ramuz; y nos han dado cuatro cuadros diferentes de un suceso que es 
casi totalmente imprevisible; y mucho mas para los oyentes de aquel tiempo. Cristo tuvo 
que desconcertar su parabola; y la verdad es que lo hizo sutilmente. La parabola como 
narracion se tiene tiesa; solo a la reflexion aparecen los "desconciertos". La parabola 
responde tan cabalmente al tema, que lejos de ser un tropiezo literario (Loisy) es un 
acierto poetico. 

Incluso los rasgos secundarios de la invencion poetica responden a lo que 
sabemos por la profecla de aquel temeroso suceso. El hecho de que "tarde el Esposo” y 
"Esten todos dormidos" lo proclaman para el fin del siglo san Pedro y san Pablo, profetas 
tambien; e incluso que los hombres diran: "No vuelve mas”. Como he notado en otro libro 
(< Cristo i vuelve o no vuelve?, pag. 15), si se considera la Herejla, o las herejlas de hoy, se 
ve que el foco de convergencia de todas ellas se finca en la negacion u olvido de la 
Parusla, o Segunda Venida de Cristo. Por ejemplo, existe hoy un movimiento optimista 
llamado "democristianismo" que espera la salvacion para el amenazado mundo nuestro, 
de medidas pollticas; para lo cual ha insertado la religion en un sistema particular de 
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gobierno (en el mejor de los casos): la "democracia". No digo que ellos sean malos 
cristianos todos, no lo son todos, ni menos herejes; mas lo cierto es que desconocen la 
vision pesimista del "Mundo" que siempre tuvo la Iglesia; y la de la "Politica", que tienen 
hoy los cristianos; e incluso los filosofos: el desorden actual es tan vasto y profimdo que 
la "inteligencia politica" no solamente es impotente a solucionarlo, mas aun a abarcarlo 
entero -dijo Jacome Maritain el cual sin embargo se volvio despues democristiano. 

En el fondo, estos son "milenaristas"; es decir, esperan un gran triunfo extemo de 
la Iglesia en el tiempo, no en la eternidad; por medios comunes, no por la Segunda 
Venida; y para dentro de poco; esperanza que desearia no quitarles. 

Ejemplo eximio es el ruso Berdyaef, con su profecia premuras a de la "Tercera 
Iglesia" o Iglesia de Juan (no menos que Nietzsche con su "superhombre", aunque este si 
que no es democristiano, pero si a modo de milenario) o Don Sturzo con su unificacion 
del mundo bajo la direccion del Papa y con NORTEAMERICA como eje; o el Padre 
Lombardi; o el Pastor Paul Tillich; o el judio Martin Buber, etc. La idea de un Estado 
Democratico Cristiano me aparece como una monstruosa imposibilidad, el sueno de unir 
dos cosas inunibles; por lo menos esto que aqui entienden (o no entienden) por 
"Democrassia". 

Lo curioso es que estos "Demos" Hainan "milenaristas" a los demas, a mi por 
ejemplo (que estoy aqui tan tranquilo rezando mis devociones, sin tiempo para 
"politicas"); que si lo fuera no me avergonzaria, pues estaria en buena compania, con los 
Padres Apostolicos todos, y quizas con el mismo Apostol Juan; pero no lo soy, porque no 
me da el caletre para cosas tan dificiles. Lo unico que hay es que creo en la Segunda 
Venida; y eso para pronto, como dicen no menos de siete veces ("Venio Cito ”), san Juan 
en el Apocalipsis. Si la vere o no la vere, no me interesa; lo que me interesa es estar 
preparado y "vigilar". 

Esposo. -Un amigo me dice bromeando que Cristo nos mando la monogamia, 
pero aparentemente practica la poligamia; todas las almas son sus "esposas", como cantan 
los cantitos, a veces horribles, de mi Pirroquia. Para engendrar en la carne es necesaria la 
exclusividad; en el espiritu es al contrario: las cinco virgenes de la parabola entran con el 
Novio aparentemente a casarse, la Novia no aparece en el cortejo: parece un matrimonio 
mahometano. Y la razon es que los bienes materiales cuando se participan disminuyen, 
los espirituales aumentan: el que reparte dinero se queda con menos, el que reparte saber 
aumenta su saber: hasta Cristo, Dios y todo, aumento viviendo su saber; y en ese solo "el 
que parte y reparte se queda con la mejor parte". 

Esta es la razon por que los hombres se andan peleando hoy dia tan Hero, y 
Alsogaray anda en apuros: han perdido el saber y el sabor de los bienes espirituales. Esta 
es la razon principal del comunismo, la Gran Repartija hecha por el Dios Estado, o sea 
(como siempre) por una gavilla de politiqueros. 

Y tambien aqui se verifica lo del que parte y reparte, segun dicen: los politiqueros 
no ayunan. 

"Esposo": lo mismo que "Rey" designa una entrega personal total a Cristo. Los 
Ejercicios de san Ignacio giran todos alrededor de una entrega personal a Cristo; y eso 
prueba cuan evangelicos son. Cristo dice: "El que ama a su padre o a su madre mas que 
a Mi, no es digno de Mi": lo mismo que dice el Genesis de los esposos. Ningun hombre 
puede decir eso que no sea al mismo tiempo Dios: excluir todo otro amor enfrente al 
suyo. 
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Una monja me pregunto si en el cielo veriamos al Nino Dios. Respondi sin broma 
que lo veriamos e incluso lo dariamos a luz. Como se escandalizo fierazo, por no citarle 
el dicho de Cristo: "El que hace la voluntad de Mi Padre, ese es mi padre, y mi madrey 
mis hermanos", -no hay que andar manoseando la escritura como un tendero luterano- le 
cite el modesto versito de Campoamor: 

No lo dudeis seiiores, 

si hay un cielo, hay en el ninos y flores. 

Cristo invita a las almas primero a su servicio, despues a sus desposorios. Primero 
de tomar esposo hay que salvar la vida (enferma grave), primero de entregarse hay que 
tener algo que entregar; ("nuestra hermanita no dene pechos, i que haremos?, dicen los 
Cantares). Y asi cuando se esta en una vida que es una lucha, hay que tener primero de 
todo un "Rey" y no pensar mas que en el "servicio"; y entonces el nombre del amor es 
"obediencia". Cuando hayas besado el suelo muchisimo, te llamaran al "beso de la boca". 
Despues de llamar a Dios veinte anos "patron" comienza uno a llamarlo "tata". Y asi, 
fuera de los placeres carnales que son medios para fonnar un hogar y una familia 
temporal (y fuera de eso son ruina) no hay bien que un esposo pueda prestar, que Cristo 
no pueda dar a un alma generosa y adulta, incluso una familia espiritual. Si uno salva un 
alma, en el cielo habra entre esas dos almas un lazo inmensamente mas fuerte y dulce que 
entre madre e hijo. 

Adulta. Para darse primero hay que poseerse, nadie puede dar lo que no tiene. 
Razon del presente fracaso de los matrimonios en Buenos Aires; son matrimonios 
mahometanos; primero hay que conocerse bien, casarse de ordinario en la propia clase, y 
sobre todo, con virtudes, es decir con capacidad. El matrimonio es ahora la union de dos 
riquezas, o de dos instintos, o de dos personas; y deberia ser siempre de dos personas. 
Como me decia esa senora de la "clase alta": "desde chica no he oido hablar del 
matrimonio sino como una licencia general para la sensualidad". Un teologo argentino, 
Antonio Vallejo, O.F.M., llama al matrimonio usual entre nosotros: "la atraccion sexual 
legahnente sancionada... y decepcionada" . Dijo Cristo a santa Teresa: "Ocupate de mis 
asuntos como una esposa". 

Dice san Pedro: "Entonces es mejor no casarse". Por mi no se casen si pueden. 
Por lo menos no se casen como unas bebas, es decir, como unas Bobas: aceite para la 
larga vigilia de las lamparas sagradas del hogar. 
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114 - PARABOLA DE LAS OVEJAS Y LOS CHIVOS 



"Cuando viniere el Hijo del Hombre en su majestad, y todos los angeles con El, 
entonces se sentara en el trono de su Majestad; y se congregaran ante El todas las 
gentes; y El los separara unos de otros, como el pastor segrega las ovejas de los c/iivos, 
y constituira a las ovejas a su derecha, a los chivos a su izquierda... " (Mt. XXV, 31). 

Con la parabola del Juicio Final cierra Cristo su predicacion publica; despues 
sigue la larga Despedida con la llamada Oracion Sacerdotal, y la Pasion y Muerte. 

No hay que enganarse: es una parabola, no es una descripcion factica del juicio de 
Dios: este Juicio, que es inefable, esta representado a la manera de los juicios humanos, 
con la requisitoria, la defensa y la sentencia; con esta altamente sugestiva variante, que la 
sentencia es pronunciada al comenzar, al reves de los juicios humanos... normales, pues 
hoy dia conocemos tambien sentencias de hombres anticipadas al juicio, sin tener los 
hombres el derecho que tiene Dios de anticiparla. 

Asi pues, no se amontonaran los millones de almas o resucitados en el Valle de 
Josafat, no se sentara Cristo sobre una nube en un trono de oro rodeado de los Doce 
Apostoles, con Maria Santisima a su derecha como abogada y Satan a su Izquierda como 
fiscal; no pasaremos de uno en uno delante de El, ni en grupos de 50 o de 100, como en 
las reuniones campestres de las turbas en Palestina; no se abrira un libro mas grande que 
la luna con las faltas y los meritos de todos; no habra alegacion, testigos de cargo y 
descargo, ni pruebas semiplenas y contraprueba plena. Eso podra creerlo Mark Twain, 
que escribe una payasada satirica de esta escena, pero nosotros no. "Non debemus 
intelligere corporaliter", dice santo Tomas; o mejor dicho, todo el mundo que ha leido 
con inteligencia. ”i Tambien vosotros andais aun sin inteligencia? " , dijo Cristo. 

La Escritura le dio a Cristo la pauta de esta parabola, como todas. Copiare 
simplemente los textos, antecedentes que este cuadro recuerda: Congregare a todas las 
gentes y las conducive al valle de Josafat (Joel III, 2). El Hijo del Hombre volvera en 
gloria y majestad (Mt. XVI, 27). jOjala que asi fuera juzgado con Dios el hombre, como 
el hijo del hombre es juzgado con su colega! (Job XVI, 22). Verdn al Hijo del Hombre 
viniendo sobre una nube con potestady majestad magna (Le. XXI, 27). El Sehor vendra 
a juzgary todos sus Santos con El (Is. Ill, 14). 

Su marido sera visto noble en las puertas de la ciudad cuando se siente a juzgar 
con los senadores de la tierra (Prov. XXXI, 23). Tu que te sientas sobre los Querubines 
(Ps. LXXIX, 3). Te sentaste sobre el trono, Tu que juzgas con justicia (Ps.IX, 5). 
Vosotros que me habeis seguido os sentareis sobre doce tronos para juzgar a las doce 
tribus de Israel (Mt. XIX, 28). Como el relampago que sale del Orientey llega al mismo 
tiempo al Ocaso, asi sera la (segunda) Venida (Mi. XXVII, 27). 

Vera toda came al Saludador del Dios nuestro (Is. XLV). Discernird las ovejas 
de los chivos (Eeeli. XXXV). Mis ovejas escuchan mi voz (Jo. X, 27). Los caminos que 
son a la derecha los reconoce Dios; mas los que son a la izquierda son perversos (Prov. 
IV, 24). 
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Con esta nube de imagenes tradicionales compuso Cristo su simple y dramatico 
cuadro que afinna simplemente la existencia de un destino dcfinitivo, la excelencia de la 
misericordia humana, y las dos postrimerias, cielo o infiemo eterno; pero la forma real 
del inmenso hecho es la que preciso san Pablo: "Dando testimonio la conciencia y 
lidiando entre si los pensamientos que acusan y tambien dejienden, en el dia en que 
juzgara Dios lo oculto de los hombres" (Rom. 11, 15). 

En el instante de morir las almas se vuelven transparentes a si mismas; y no es 
necesario que los diablos vengan con unas sogas a llevarse a los condenados, como habia 
en un cuadro en mi cabecera cuando yo era chico: el condenado se condenara a si mismo, 
y cubriendose los ojos como si dijeramos, entrara de por si en las tinieblas incapaz de 
soportar la luz de Dios. Lo cual es otra imagen, por supuesto; y las imagenes, como el 
trampolm, sirven en el momento en que se dejan. Pero son necesarias. "Vemos 
actualmente como en espejos y por enigmas; algun dia veremos cara a earn". 

La primera revelacion de esta parabola es que habra realmente el dia de la 
definicion y fijacion de todas las cosas en su lugar; cuyo desorden actual es el escandalo 
de la inteligencia. Eso lo presiente la misma razon natural, a la cual es nativo que el 
movimiento del mundo y del hombre va hacia alguna parte y algun dia debe arribar. Si la 
vida no es un camino y un andar hacia una Verdad y una Plenitud, entonces es un cruel 
error; y cada paso della pululacion de error y miseria multiplicada, lo cual seria blasfemar 
maniqueamente contra el Creador de la Vida. Que hay "designio" en la creacion es 
patente; y esa patencia, puesta de mil maneras, constituye la prueba mas comun de la 
existencia de Dios; mas la palabra designio encierra en si la palabra "fin"; y uno de los 
significados de fin es "termino". 

Arriba puse unos versitos que dicen: "y alii donde han caido y asi como han 
quedado - Quedaran, in aeternum, las cosas"; lo cual es exacto solamente del hombre: 
"las cosas" no caeran de su peso sino seran ordenadas; el hombre caera de su peso; esos 
versitos hacen eco a versos del viejo Homero, de Ovidio, de Virgilio; lo cual nos hacer 
ver que la misma razon natural, sin la revelacion, presiente lo que llamamos el "juicio 
final": la resolucion del gran proceso, el desenlace del drama del mundo: 

Maintenantj' ai fini de parler: seul, captif, 

Comme un troupeau vendu aux mains de Qui /' ammbne 

J' bcoute seulement, j' attends, tout prbt, que vienne 

L'Heure dernibre avec I'lnstant definitif 

Pero la Eternidad me pesa. «^No es posible que despues de media eternidad Dios 
haga alguna cosa que no sabemos, se compadezca de la pena de los condenados, los 
aniquile, o los convierta en arboles, satisfecha su Justicia? Usted sabe que el agudo 
Origenes, y tambien Pap ini... 

-jAyPapini! jAyPapini! 

-Bueno, Origenes, Newman, el Dante que pinta a los suicidas convertidos en 
arboles, algunos linguistas modernos... Cristo uso la palabra "apeiron", y ^significaba 
acaso " apeiron " la eternidad de los cristianos, esa "interminabilis vitae tata simul et 
perfecta possessio"? Para los griegos significaba literalmente "sin limites", indefinido, y 
concretamente un larguisimo espacio de tiempo ... 
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-Ud. es santo, caro amigo: la falsa compasion es la tentacion de los santos. Yo no 
soy santo. La fUosofia se opone a sus dos hipotesis: Dios no aniquilara nada, y el alma 
del hombre no puede convertirse en arbol. Si el alma es inmortal, y el alma pierde a Dios 
definitivamente, no se ve salida posible del infiemo. Si Cristo pudiese "perdonar" a los 
condenados despues de "un largo espacio de tiempo", los perdonaria despues de un corto; 
o mejor dicho, al instante. No se engane con la "Justicia": no se trata de la justicia de los 
hombres, sino de "estados", basados en la misma esencia de las cosas. 

-Pero no sabemos lo que Dios puede hacer... 

-No sabemos. Pero basado en ese "no sabemos", yo no hare el mas leve pecado 
venial, porque en el no saber no se puede basar nada. Me atengo a la revelacion de 
Cristo: Cristo dijo, en griego o en arameo, "sin fin", y Ud. anda buscandole un fin. Esto, 
para los lectores de Papini. [Que idea la de Papini (cierto que no la afirma ) que el diablo 
puede salvarse al fin, yeso, por medio de un amor de mujer! Los diablos desprecian a las 
mujeres, las Hainan "hembras idiotas"; y a los varones tambien por supuesto... Tambien es 
un estado esencial el del diablo: es un angel, no es Papini ni el romantico Lamartine o 
Alfredo de Vigny. 

Podemos aplicarnos la misericordia de Dios que vige eternamente, solo mientras 
andamos en la tierra; porque el "camino" del hombre no vige eternamente: termina un 
dia. 

Seremos juzgados por la Misericordia... nuestra. 

"Sereis juzgados por lo que habeis comido. Cristo fue un vegetariano: comio pan, 
leche, miel, higos, olivas, datiles, aceite, pescado, uvas; jamas probo cadaveres de 
cuadrupedos, ni siquiera consta que haya comido un ovulo fecundado de gallina. Jamas 
fumo, ni tomo vino... " La ultima frase es falsa lo mismo que la primera. 

Este era un letrerito que habia en un restaurante vegetariano de la calle Rivadavia, 
donde concurri una temporada (y alii encontre al "teosofo" lector de Papini) porque se 
comia por tres o cuatro pesos; pero a las dos horas uno tenia un hambre barbara y dolor 
de cabeza. La "Munishpalda" (como pronunciaba el mucamo aleman) hizo obra de 
misericordia cuando lo cerro. 

Seremos juzgados por la misericordia. 

Cristo enumera seis obras de misericordia corporal (dejando el "sepultar a los 
muertos") en la fimdamentacion de las dos sentencias: "tuve hambre y de disteis de 
comer... y cuando le preguntan: "^Cuando hemos hecho eso contigo? Responde: ”Cada 
vez que lo hicisteis con uno destos mios pequehitos, conmigo lo hicisteis". 

^Por que la misericordia sola? 

Un Santo Padre dice (Agustin) porque satisfacemos por los pecados con la 
limosna (Dan. IV, 24) Y todos somos pecadores, pero no todos satisfacen. Otro (Gregorio 
Magno) porque el Serior indico simplemente lo mas facil, que si ni lo mas facil hicieron 
los "chivos", bien condenados estan (pero, iy las ovejas?). Otro (Sto. Tomas), que 
solamente a modo de ejemplo, porque todas las obras buenas y todos los pecados, no se 
pueden enumerar. A mi se me puso hace arios que la misericordia autentica e Integra lo 
resume todo; y despues, andando el tiempo, lo encontre justamente en el agudo Origenes; 
sin negar las razones de los otros tres. 

Vamos a ver, Kant intento cifrar toda la Moral en un precepto ("formular el 
Imperativo Categorico en un juicio sintetico apriori fundamental" como dice el en su 
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jerga) y lo hizo con su "Maxima Absoluta" que formulo de este modo: "Obra de manera 
que tu accion pueda servir de regia universal". 

Esta "cifra" fue rechazada facilmente despues por Nietzsche, Brentano, Max 
Scheler... En su mayor alcance se reduce a la antigua regia: "No hagas a los otros lo que 
no quieres te hagan a ti" y es puramente negativa: queda afuera la moral del senorio, de la 
generosidad y de la vocacion. [Bueno fuera que yo quisiera imponer como ley a los 
demas lo que a mi me exige mi vocacion particular! Maximo desorden seguiria. Por 
ejemplo, el creador tiene derecho a la soledad, a ser Singular; si siquiera ser como todos, 
se destruiria; si quisiera que los demas fuesen como el, los destruiria. La generosidad 
consiste justamente en dar fuera de la ley, mas alia de la obligacion; aunque sea propinas. 
La generosidad es la virtud del noble y nobles no pueden ser todos, segun la misma 
etimologia de la palabra. "Da de manera que la ingratitud del otro no sea una injusticia; y 
que su gratitud sea un nuevo dar", es la maxima del noble. La maxima de Kant es el 
arquetipo de la enteca moral burguesa, no la del mundo cristiano; ni siquiera del pagano 
en sus cumbres. La moral burguesa ignora el amor que esta arriba de la Ley, y "la bondad 
que no sabe ella misma que es buena". El nombre cristiano del Amor, "Jaritas" significa 
en griego gracia gratuita, no "obligacion" o deber. Pero se puede cifrar la moral cristiana 
en un precepto "esta sujeto a Dios y ten misericordia". Pero para tener verdadera 
misericordia, consigo y con los demas, hay que estar sujeto a Dios; y por eso Cristo 
indico simplemente: "Ten misericordia". Si recorren todos los preceptos y los pecados, 
veran que todo pecado hace dano a si o a otro: "no hacer dano ni a si mismo". Para amar a 
los otros como a nosotros, es necesario primero amarnos bien a nosotros. En verdad hay 
un mandamiento unico que son tres, como la Trinidad: ama a Dios; amate en Dios; ama a 
tu projimo. Ciertamente yo no siento en mi mas que UN SOLO mandato. 

La palabra misericordia la usaban los romanos en el sentido de "doblarse alas 
suplicas"; pero etimologicamente significa tener corazon de pobre; y por tanto, sentir la 
pobreza en si mismo, y en los demas. El hombre caido es en el fondo de su alma un 
pobre. Portarnos confonne a lo que realmente somos en el fondo, eso resume toda la Ley 
y los Profetas; y eso se muestra en ese sencillo gesto de abrir la mano. Si quieres que la 
realidad profunda se abra a ti, abre tu la mano; lo cual no puedes hacer sin abrir el alma. 
Y a veces a los repobres como yo, solo les queda abrir el alma -y pedir misericordia a los 
demas. 

La otra formula de Kant: "Obra de modo que trates a la humanidad en ti y en los 
otros como un fin y no como un simple medio", tiene mucha mas enjundia; pero indica 
mas bien una disposicion y una raiz, que una regia o criterio concreto. No sirve por 
demasiado vaga o bien oscura; pues para conocer cuando somos tratados (o tratamos a los 
demas) como cosas y no como personas, se necesita no poca intuicion psicologica y 
moral. Ver a los demas como cosas y no como personas es la negacion radical del amor, y 
del respeto y la simpatia que el trae consigo. Es notable ceguera. Es la actitud 
fundamental del fariseo. 

Asi que Cristo (secondo me) prometio en esta parabola del Juicio que ninguno 
que haya sido autenticamente misericordioso sera condenado. Si pudo prometer a santa 
Margarita Maria que ninguno se condenara que haya hecho "los Nueve Primeros Viemes 
" (cosa que creo libremente, pero que es fibre de creer o no) mucho mas pudo prometer lo 
mismo a los misericordiosos. Por lo demas, la Escritura antigua hace eco a esa promesa: 
''Redime tus pecados con limosnas" (Dan. IV, 24), "La limosna libra de todo pecado y de 
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la muerte y no permite que el alma caiga en las tinieblas" (Tob.IV,ll). La limosna esta 
aun mas encarecida en el N. T.: "El que diere un vaso de agua fresca a uno de estos mis 
pequenitos, no perdera su galardon" (Mt. X, 42) como ya habian dicho los Proverbios: 
(XXV, 2 1 ) Si tu enemigo tiene sed, dale agua; si tiene hambre, alimentalo. 

La tercera revelacion de la parabola es la existencia del cielo y del infierno, 
afirmada con fuerza intergiversable. El cielo lo admiten facilmente todos (menos los 
desesperados que dije arriba), hasta los esplritus de los espiritistas; pero el infiemo es 
duro de tragar y es negado muy frecuentemente. Reanudemos, pues, el dialogo de Borges, 
o mejor, con el teosofo -cuaquero- vegetariano; porque al buen Borges jhay que dejarlo 
ya en paz! Si Ud. niega el infiemo, tiene que negar tambien el cielo: el infiemo no es sino 
la perdida del Ultimo Fin. Bien, niego tambien el cielo. Entonces tiene que negar tambien 
la inmortalidad del alma. Niego la inmortalidad del alma. -Entonces tiene que negar 
tambien la Etica- [Alto ahl! Yo no creo en el alma, y soy un hombre honrado. -Sin mirarlo 
muy de cerca, si Ud. es asl, la inmensa mayorla de la humanidad no puede serlo; si el 
alma muere con el cuerpo, ser honrado, sobre todo cuando cuesta mucho (o mejor dicho, 
todo) es ser sonso; y Ud. serla si no sonso, ilogico. -^Y si niego toda la Etica? En ese caso 
tendrla que negar la Logica: su amigo Kant deduce toda la Etica de la simple 
consideracion de la razon humana. -Niego toda la Logica. -Entonces tiene que negar el 
lenguaje humano, y quedarse mudo. -Me quedo mudo. -Eso es lo que tendrla que haber 
hecho al principio; y asl no perdiamos el tiempo... 

Diran que esta cadena puede ser cortada en dos o tres partes... SI, y entonces 
comienza all! una engorrosa discusion filosofica, de epistemologla, psicologla o 
metafisica, en la cual salgo victorioso; sobre todo si no lo dejo hablar al otro, o hablo yo 
en su lugar. Pero en realidad el infiemo no se puede probar filosoficamente, pese a los 
laudables esfuerzos de Balmes en sus "Cartas a un esceptico": lo conocemos de cierto 
por la revelacion, es un "misterio"; misterio en que creyeron no obstante (no con certeza) 
los grandes pensadores paganos y casi todas las religiones. Yo lo creo simplemente (y con 
repugnancia) porque me fio de Cristo: Cristo lo anuncio 14 veces. Y me fio de Cristo, 
porque me fio de sus "testigos". Desde nino tuve "testigos" de Cristo, de quienes me fie; 
y cuanto mas de cerca los examine de adulto, mas aumento mi fianza; sobre todo que una 
voz respondla en el fondo de ml mismo a las voces de ellos. La misma Razon decla: SI, 
asl haiser. 

Si el Juicio Final es solamente una parabola y una imagen, ( ;c6mo sera el en 
realidad? All! no les puedo responder sino con otra imagen. Sera un largo lapso de 
tiempo, no un dla solar: los Profetas habian de continuo del "dla" del juicio, del dia de 
Dios, del dia de la ira; y despues describen sucesos que no pueden darse sino en un lapso. 
El "dia" del juicio sera la resurreccion paulatina de los salvados, unos antes y otros 
despues, segun sus meritos, en un tramo feliz de la Humanidad despues de la Parusia; 
aunque confieso que mi maestro Lennerz, aqui no esta conforme. Y despues al final la 
resurreccion simultanea y fragorosa de todos los danados, y la transformacion de cielos y 
tierra bajo esas dos fuerzas tremendas del espiritu asumidor de la materia; pues si los 
elegidos por su union con Dios pueden mucho, tambien tienen poder sobre el planeta los 
reprobos y los angeles malos. Hay en el Apocalipsis una lucha final que el Profeta deja 
oscura, y no detalla, contentandose con llamarla como si dijeramos la Batalla del Fuego: 
y el espiritu ya en posesion de la materia y no cautivo de ella, es fuego. 
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Todo esto que insinuo problematicamente, parecen decir esos pasajes nada faciles 
del libro de la "Revelacion" llenos de encuentros, sangre, batallas, meteoros y catastrofes. 
Pero sobre esto, mejor sera que componga yo otra imagen o parabola, y termine de una 
vez este libro que ya me tiene medio agotado. Pues resulta que habiendo yo destruido a 
Buenos Aires con una atomica (en DULCINEA) un porteno me dice tengo DEUDA de 
reconstruirla. La reconstruyo, pues con el VIAJE A JERUSALEN, mansion de paz, que 
es una de las "Doce Parabolas Cimarronas", publicadas en volumen aparte, a la zaga de 
estas. 
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118-46 - PARABOLA DE LA VID Y LOS SARMIENTOS 



"Yo soy la Vidy vosotros los Sarmientos... Sin ml, nada podeis hacer" ( Jo.XV, 1). 

Esta es la palabra unica que Cristo nos revelo el misterio de la Gracia, sobre el 
cual se han escrito tantas bibliotecas; y es una palabra sanjuanina; quiero decir que la trae 
san Juan. Verdad es que Cristo habla aludido a ella en el coloquio a Nicodemos ("de 
verdad te digo que si el hombre no naciere de nuevo, no puede entrar en el Reino"); a la 
Samaritana ("te dare del agua viva... fuente de agua corriente hacia la vida eterna") y en 
las otras parabolas del Agua y de la Luz. Pero aqul directamente. 

Despues san Pablo gloso esta palabra en todas direcciones; despues vinieron san 
Agustln y los Pelagianos y escribieron sobre ella como para cubrir un lienzo de pared; 
despues santo Tomas y los Maniqueos; despues Calvino y Belannino; despues Jansenio, 
Pascal y Luis de Molina; despues Hegel y Kierkegaard; y en este tiempo, ya no se 
cuantos mas. La cristologla, la gracia y la Iglesia son los puntos capitales de las 
contiendas teologicas de veinte siglos: los que han ocasionado mas herejlas y mas sabias 
discusiones. La larga Despedida de la Ultima Cena, salido ya Judas, es interrumpida por 
este brusco mandato: "Levantaos, vamonos de aqul", despues del cual sigue esta 
parabola; lo cual indica que se pronuncio en el camino al Oliveto, quizas entre las ralas 
viiias que entrecortaban los olivos. Ella dice asl: 

"Yo soy la vid verdadera 

Y mi padre es el vinador 

Todo sarmiento que en ml no lleve fruto 

Lo cor tare 

Y todo el que lleve fruto 

Lo limpiare 

Para que lleve pleno fruto 

Mas vosotros ya estais limpios 

Por las palabras que Yo os liable". 

(En el griego hay un juego de palabras (paranomasia) con los verbos airei y kat'airei, 
cortar y limpiar. Como si dijeramos: "al que lleve fruto lo podare; al que no lo lleve, lo 
perdere). 



"Permaneced en ml, y Yo en vosotros 

Como el sarmiento no puede llevar de si fruto 

Si no permaneciere en la vid 

Asl tampoco vosotros 

Si no permaneceis en ml 

Yo soy la Vid 

Vosotros los Sarmientos 
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Quien en Mi permanece y Yo en el 

Este llevara mucho fruto 

Pues SIN MI NADA PODEIS HACER. 

Si alguien no permanece en mi 

Sera echado fuera como sarmiento podado 

Se secara y sera amontonado 

Y arrojado al fuego 

Y ardera ". 

Al llamarse "Vid verdadera" Cristo alude a la "vid perversa", "vid sin fruto", "vid 
amarga" como llamaron muchas veces los profetas al Israel prevaricador; y en la ultima 
parte de la parabola recuerda al recitado XV de Ezequiel, que amenaza con el fuego a los 
moradores de Jerusalen recalcitrante. 

"El palo de la vid, les mas que unpalo? i Habra madera en el para hacer obra? 
iServira tan siquiera para percha? i Para colgar las ollas? Alimento del fuego. El fuego 
prende en el de parte a parte. Y su meollo lo hace polvo el fuego..." 

El sanniento arrojado al fuego es el hombre que no permanece injertado en Cristo, 
ni Cristo por tanto en el, por la gracia santificante: no solamente no lleva fruto, mas se 
seca y es desechado; no solamente se vuelve inutil, mas al final estorba y es aniquilado. 
Temerosa palabra. 

Misterioso injerto este que nos incorpora al Dios humanado y edifica el "cuerpo 
mlstico" de Cristo: la solidaridad de la raza humana el completada y substituida por una 
solidaridad mas alta, invisible, sobrenatural y milagrosa. Cristo no salvo a la 
"Humanidad"; el hombre no se salva por su incorporacion a la Humanidad. Cristo salvo a 
las almas individuales una a una, si con su albedrlo "permanecen en El". Nos salvamos 
por nuestra incorporacion a Cristo. 

"Permanecer": a nosotros nos toca solamente mantenemos, no entrar: Dios nos 
hace entrar. Incluso el inicio de la fe pertenece a la mocion de la gracia de Dios. Toda 
nuestra salvacion, del principio al fin, depende omnlmodamente de Dios; pero Dios la 
desea mucho mas que nosotros mismos. Entonces, <;,quc culpa tengo yo de no creer? Si 
Dios es el que tiene que hacerme creer, que me haga creer; y arrepentirme y justificarme 
y llevar fruto y perseverar hasta la muerte. Eso no puede ser. Yo me salvo por mi fibre 
albedrlo. Dios me ayuda despues de yo decidido. Eso dice mi conciencia (Pelagio). 

La salvacion del hombre es su adopcion como hijo de Dios, su injerto o 
incorporacion en Cristo. Eso es algo que esta mas alia de las fuerzas y meritos de toda 
natura: su efeccion, pues, y su iniciativa pertenece a Dios: es una "gracia"; pero no 
temais, a nadie puede faltar la gracia. Es tan imposible a Dios dejar de difundir la gracia 
como al sol suspender su luz. La gracia es el amor de Dios y Dios es el Amor por esencia 
(san Agustin). 

"Como anda el desarrollo de los conceptos apriori fimdamentales, asi anda en la 
esfera del cristianismo la oracion. Pues aqui habria que creer que el hombre se coloca del 
modo mas fibre, con el gesto mas subjetivo, en una relacion con lo divino, y sin embargo 
nos ensenan que es el Espiritu Santo la causa de la oracion, de tal modo que la unica 
oracion que nos restaria fibre seria el "poder orar"; bien que, mirandolo de mas cerca, eso 
mismo es en nosotros el efecto de una causa que no somos nosotros... " (Kierkegaard, 
Diario, 2 die. 1838). 
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(Me sorprende la ortodoxia de Kierkegaard. Si hubo un hombre expuesto por su 
espiritu y la circunstancia a caer en errores dogmaticos, fue el. Y sin embargo no veo que 
haya errado en ningun dogma; mal grado su oscura deduccion del Pecado Original a 
partir de la "Angustia"; y malgrado muchas proposiciones sueltas dialecticamente 
exageradas, que se equilibran, no obstante, dos a dos). 

Hay una posicion central en teologla: o san Agustln o Pelagio, o la afirmacion o la 
supresion de la gracia de Dios, de la cual depende toda la doctrina cristiana. Las dos 
posiciones han sido llevadas al extremo despues; una, por Calvino (supresion del libre 
albedrlo); y la otra por el naturalismo moderno (idcntificacion de la gracia con la natura). 
Pero necesariamente todo filosofo se pone en una dellas, pues todo filosofo tiene un 
juicio de valor acerca de la naturaleza humana -y por ende del camino moral del hombre- 
o bien no merece llamarse filosofo. Mas aun, todo hombre esta en una de ellas; o confia 
en Dios para obrar el bien, o confia en si mismo para obrar el bien; o desespera de obrar 
el bien. Es irrupcion de la desesperacion en el problema, es un fenomeno moderno; y es 
la posicion del llamado "existencialismo" ateo fiances, pecado contra las virtudes 
teologales, y ultima prolongacion del "enciclopedismo" fiances del siglo XVIII, que era 
delsta y no ateo, que era optimista y no desesperado; pero era igualmente lubrico, frlvolo 
y anarquico. 

En el melodrama diderotiano y victorhuguesco llamado "El Diablo y el Buen 
Dios", el autor o el protagonista, despues de tratar de vivir en perverso, haciendo "el mal 
por el mal mismo", decide por capricho (tirandolo a los dados) hacer el Bien y se vuelve 
de golpe santo -para producir solo dolores y quebrantos mayores, segun el autor. Se 
vuelve santo sin empezar por el arrepentimiento y la penitencia, se cuela de rondon en el 
amor mlstico de Dios, termina antes de haber empezado; y al fin decide que no hay Dios, 
o que "Dios ha muerto" (cosa que habla escrito Nietzsche en 1890) que es todo el 
"mensaje" del confuso dramon. Realmente merece que le den el Premio Nobel. Una vez 
que ha retratado as! la doctrina cristiana, ya puede blasfemar en grande a costa de ella por 
toda la pieza. Hace como esos teologos escolasticos de quienes cuenta Unamuno que se 
fabrican un "maniqueo" a su gusto y despues lo refutan victoriosamente, mientras el 
maniqueo real sigue tan campante: "teologos escolasticos" con quienes puede ser 
Unamuno este haciendo lo mismo que reprocha: fabricandoselos. 

Quiero decir que la exageracion de la gracia por Calvino ha llevado a la negacion 
de la gracia unida a la desesperacion y al odio formal a Dios, pecado de poseldos: a una 
especie satanica de pelagio-calvinismo. Bien, «(para que preocuparse de ellos? [Que se 
preocupe Victoria Ocampo! San Pedro ya los conocio en su tiempo: "nubes sin agua, 
hinchados de fabulas de vieja, que van desatados hacia la tempestad de las tinieblas", 
con Premio Nobel y todo. 

Nosotros cantemos los dones del amor de Dios al hombre, la creacion, el libre 
albedrlo, la gracia santificante y la gloria del cielo; que no es sino la gracia al fin 
triunfante y manifiesta para siempre, por Cristo Nuestro Senor -en medio de la confusa 
batahola de diez mil errores que no son sino uno solo; y habran de amontonarse un dia en 
uno solo, como los sarmientos secos, para ser arrojados al fuego. 

Creo en lo que revelo el Hijo de Dios: que sin El yo nada puedo, y en El lo puedo 
todo en orden a la salvacion, que es el todo en todo. "Credo quidquid dixit Dei Filius" 
canto santo Tomas con voz de querube. Creo pues en lo siguiente: 
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Que el hombre fue creado en estado de justicia sobrenatural y adopcion divina; 
que cayo por su culpa; y que fue reparado por la Encamacion y la muerte del Verbo de 
Dios; 

Que la gracia de Dios o union mlstica con Cristo es absolutamente necesaria para 
toda obra buena salvlfica; 

Que aunque sin la gracia el hombre puede conocer algunas verdades, poner 
algunos actos naturalmente honestos e inventar la "Moral Laica" de Agustln Alvarez, 
aunque no cumplirla; sin embargo no puede guardar la Ley Natural mucho tiempo; no 
puede ni creer con fe sobrenatural ni convertirse a Dios; no puede resistir por siempre a 
las tentaciones graves, no puede sin especial privilegio (como el concedido a Maria 
Santlsima) eliminar la concupiscencia, y evitar todos los pecados leves; 

Que Dios no manda nada imposible, que su gracia esta ofrecida a todos, incluso a 
los infieles; 

Que el endurecimiento en el pecado no se da sino como castigo del pecado; que 
Dios no niega la gracia suficiente ni siquiera a los endurecidos (en cuyo albedrlo esta 
volverla de "suficiente", "eficaz"); y que al que hace lo que esta en si, no le puede fallar 
la gracia; 

Que aunque sea gratuita, hay que orar por la gracia; y que aun los que estan 
perfectamente santificados, necesitan de la gracia: mas que los demas, a osadas. 

Que todos los justos pueden perseverar si quieren, no empero mucho tiempo sin el 
auxilio de la gracia; y que la perseverancia final es un gran don de Dios; el cual en el 
cielo corona lo que El mismo ha hecho -y que el hombre ha hecho al mismo tiempo con 
El. 

Que la gracia de Dios as! coopera con la voluntad humana; que ninguna cosa 
buena hace el hombre que no la haga Dios juntamente, como los colores los hace la luz a 
la vez y el cuerpo que la refracta, en causalidad reclproca. 

Que la gracia habitual es un don sobrenatural permanente, que no solo reviste al 
alma mas la penetra; por el cual se borran los pecados, el hombre es renovado 
internamente, en el habita el esplritu de Dios, se hace consorte de la natura divina, hijo de 
Dios adoptivo, heredero del Reino Celeste, y amigo de Dios. 

Que los justos por la cooperacion a la gracia realmente merecen el Reino Celeste, 
que ganan realmente la vida etema as! como el aumento de la gracia y el exito de sus 
peticiones, aunque no la justificacion misma; y que las condiciones del merito son el 
estado de gracia, el libre albedrlo, y la promesa de Dios. 

Que estoy lleno de gozo de que mi salvacion dependa de Dios principalmente y 
no de mi solo. 

Despues de este Credo que al fin todos saben, pero que repetir no esta de mas, 
contare una anecdota veridica: un religioso viejo me dijo un dia: "yo he dicho ya 12.638 
misas (pues las he contado), he dado 56 tandas de ejercicios y todas a mujeres casadas, y 
he escrito 18 libros devotos; me parece que me he ganado el cielo..." [No lo creas! 
jSiervos inutiles somos! El cielo es un don gratuito de Dios, que corona nuestras buenas 
obras que son tambien de Dios. A lo cual un protestante que estaba presente se levanto, 
me dio la mano y me dijo: "Usted es de los nuestros". 

No lo creas tampoco. 

Ningun hombre puede saber de cierto que esta justificado, si no por expresa 
revelacion de Dios. 
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Ningun justo puede estar seguro de perseverar sino por expresa revelacion de 

Dios. 

Ninguno puede gloriarse de lo que ha hecho, pues <;,quc cosa tienes que no hayas 
recibido? 

A1 parangon del cielo, todas nuestras obras, en cuanto nuestras, son basura; y es la 
luz de la gracia que hay en ellas lo que las hace luminosas a Dios; o sea "meritorias". No 
te glories de la luz que puede haber en ti, que no es tuya; sobre todo, si es la luz que ven 
los hombres, o que dan los hombres, triste luz. Alegrate de la luz invisible que estallara 
en ti un dia mas alia de este mundo. Escondela por las dudas. No andes buscando ruido 
por tus dineros. Deja que Dios la manifieste, si quiere. 

Una persona que esta tremendamente en cruz, me dijo: "Dicen que el dolor eleva; 
a mi no me ha elevado". La unica respuesta es: 

"Nosotros como somos sensitivos, quisieramos sentir la elevacion; pero la 
elevacion a veces no se siente (de momenta) pues la gracia es invisible e insensibilible. El 
sarmiento injertado puede que no se sienta crecer; o que no crezca; pero ha sido elevado 
al ser injertado. Nadie ve a una raiz crecer; y es preciso crezca ella primero para que se 
vea crecer el arbol. La gracia trabaja primero ' 'para abajo". 

La gloria del cielo es simplemente la prolongacion de ese "accidente de orden 
sobrenatural que pertenece a la categoria Cualidad" (como dicen los pedantes) que es la 
gracia de Dios; la cual "se hara manifiesta", y estallara como por todos los poros del alma 
ante la mirada de Dios, consumando nuestra semejanza definitiva con El ' 'pues seremos 
como Dios cuando le veamos como El es"', consortes de la natura divina, y mas suyos que 
los sarmientos lo son de la vid; y mas nuestro El que el Padre, el Amigo y el Esposo; tan 
nuestro como el Sol lo es del rayo de sol; connaturalizado con nosotros mas que la cepa 
lo esta con el injerto. Y esto es lo que el Apostol dice que "ni ojo vio, ni oido oyo, ni en 
corazon de hombre pudo caber, ni fantasia sonar, ni palabra decir", que estallara en 
nosotros: el fruto al fin pleno del celestial Vinador. Porque 'To os puse para que vayais y 
acrecenteis y lleveis mas fruto, y vuestro fruto permanezca Todo esta contenido en esa 
breve palabra de Cristo; en torno de la cual giran todas las otras excelsas palabras que 
forman esta Despedida de la Ultima Cena, la cual Cristo interrumpio bruscamente con el 
duro acto de Voluntad de ir a los tormentos y a la muerte, y expreso con estas palabras: 
"Mas para que conozca el mundo que amo a mi Padre, levantaos, vamonos de aqui". 
( ;,Ad6nde? Al Monte Oliveto, a la cita con el Traidor, al encuentro del Principe de este 
Mundo. 

Y esta breve palabra de Cristo: "Sin Mi nada podeis hacer" sobrevuela hoy la olla 
podrida de la Humanidad, por sobre esta civilizacion triste y engreida, por sobre el sordo 
ruido de annas, las arrogancias de los politicos, la soberbia de la falsa Ciencia, las hueras 
payasadas del arte descentrado, las mentiras de los pseudoprofetas, las amenazas y los 
gemidos de los oprimidos, la futil chachara de las multitudes sin norte, las efimeras 
construcciones de los demagogos, las blasfemias de los demoniacos y las preces 
aparentemente incontestadas de los justos; como la paloma con la hoja de olivo sobre las 
aguas del Diluvio. jDichosos los que estan en el Area! Sin Mi nada podeis hacer. El chiste 
del "Te" de san Agustin: "Qui creavit te sine te, non salvabit te sine te". "El que te creo a 
ti sin ti, no te salvara a ti sin ti". 
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120 - PARABOLA DE LA PARTURIENTA 



La ultima parabola de Cristo esta en el Sermon de Despedida de la Ultima Cena, 
que se pronuncio en el Cenaculo, y quiza en su parte final en el camino del Monte 
Oliveto. 

Lo que significa inmediatamente esta dicho en el Evangelio de Jesucristo, pag. 
165. El potente apego de una madre al hijo, o lo que significa el nino para ella, estaba ya 
dicho en el Genesis, cuando Eva tuvo su primer hijo -que fue Cain; que la consolo (por 
un tiempo) de la perdida del Paraiso. Dijo: "He conseguido un hombre por Dios", segun 
traduce la Vulgata; pero el hebreo (trad. Martin Buber) dice: "He hecho con JHWH 
(Dios) un hombre" - el misterio de la procreacion humana, en la cual Dios colabora 
creando el alma. 

Aunque la he mencionado ya en las parabolas de la Providencia, merece capitulo 
aparte por ser la ultima, por el extrano tema de la Mujer en Parto, y porque ser repite la 
misma imagen en mitad del Apocalipsis en forma notablemente enigmatica. 

Antes de la pequena parabola, dice Cristo a los Apostoles el proverbio hebreo que 
ellos no entendieron bien: "Por un poco no me vereis; un poco mas, y de nuevo me 
vereis". Cuestionado, no respondio directamente, sino anadio. 

"De verdad os digo: llorareis y gemireis, el mundo andara alegre, mas vosotros 
contristados; pero vuestra tristeza se volvera gozo. La mujer que da a luz sufre, porque le 
llego la horn; pero cuando ha dado a luz un nino, ya ni se acuerda de su trance, porque 
nacido es un hombre para el mundo. Y vosotros ahora estais tristes, pero yo os vere de 
nuevo, y se alegrara vuestro corazon; y vuestro gozo nadie os podra quitar". 

Anadio luego: 

"Hasta ahora os he hablado en parabolas. Llega la hora en que no os hablare mas 
en parabolas, mas paladinamente o instruire acerca del Padre". 

Los Apostoles, entusiasmados por la promesa de la Oracion Eficaz, que Cristo 
reitera aqui, le dicen: 

"Ahora si que hablas paladinamente y no dices parabolas; ahora vemos que sabes 
hasta lo que pensamos, y no hace falta interrogarte; por esto creemos que tu has salido de 
Dios". 

Y Cristo comienza entonces su oracion sacerdotal, que asi la llaman, en que ora 
primero por si mismo (mas bien que pidiendo, anunciando) y despues por los Discipulos 
y la Iglesia; para la cual pide la Unidad, que se obtiene solamente por la fe y la caridad. 
Este es el marco en que esta encuadrada la parabola, que la proyecta mucho mas alia de 
su evidente fin inmediato; consolar aqui y ahora a los Apostoles. 

Ciertamente esta extrana cuanto elocuente imagen se refiere al apremio y presion 
que sufrian entonces los Discipulos; pero tambien al de toda la Iglesia (que ellos alii 
representaban) hasta su Segunda Venida. La Iglesia es eminentemente la Mujer que he de 
dar a luz. 

"Un poco y ya no me vereis; y despues otro poco, y de nuevo me vereis ", es la 
clave. Cristo es el "Hombre que nace para el mundo". Los Santos Padres se han dividido 
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en la exegesis: unos dicen (santo Tomas) que esos dos "pocos" son: los tres dlas de la 
sepultura no me vereis; los 40 dlas de la Resurreccion a la Ascension, me vereis de 
nuevo. Mas todos los Padres Griegos y entre los latinos san Agustln, dicen que es el 
tiempo de la vida de la Iglesia (que es prenez mas que gozo) en que Cristo estara 
invisible, hasta la Parusla. Las dos cosas significan, sin duda, como typo y antitypo. 

El contexto solemne sugiere que la pequena semejanza no esta dirigida solamente 
al consuelo momentaneo de los Apostoles, sino a todos nosotros. La parabola no dice: La 
mujer se alegra porque ah nacido un hijo para ella... -sino "un Hombre para el mundo". 
Cristo es el Hijo del Hombre, que se encarno para el mundo, y ha de nacer de nuevo para 
el mundo, renacer la Cabeza con todos los miembros mlsticos que somos nosotros, en su 
segunda manifestacion gloriosa y definitiva: porque la resurreccion ya cumplida de la 
Cabeza, anuncio y prometio la resurreccion de todo el Cuerpo Mlstico. Pues, como habla 
dicho al comienzo de esta Despedida: "En la casa de mi Padre hoy muchas mansiones; si 
no fuese asl, yo os lo dirla; porque me voy a prepararos un lugar. Y si me voy a 
prepararos el lugar, de nuevo volvere, y os tomare conmigo, para que donde yo estoy, 
esteis tambien vosotros... ” 

Donde El estara a su vuelta, sera en el trono de todo el Universo. "Y os preparare 
doce tronos desde donde juzgueis a las doce tribus de Israel.:", habla dicho en otra 
ocasion. 

El mundo ha sido creado por Dios para el hombre y para Cristo, cabeza de todos 
los hombres: para el hombre EN Cristo; y todo esto que ha creado no se le escapara a 
Dios; pues todo camina a lo que llamo Orlgenes la "Anakefaleosis", que en latln es 
"Recapitacion" y en Castellano "el encuentro con la Cabeza"; y "todas las criaturas gimen 
con dolores de parto" -dice san Pablo-, hacia esa suprema integracion, porque ahora estan 
cautivas de la mortalidad; mas un dla todas las cosas seran sujetas a los hombres, los 
hombres seran sujetos a Cristo, y Cristo lo sujetara todo a Dios; y este gran Todo, hoy dla 
desgarrado y dividido sera realmente un todo: Cosmos en lugar de Caos. Sufrid pues, 
serenamente todos estos contrastes y dolores que ni comparacion tienen con la inmensa 
gloria futura que se revelara en nosotros -dice Pablo. El Universo es como un cuento 
policial-dirla el gordo Chesterton: Cuando se acabe, se comprendera por que einpezo. 

Cristo es el Primogenito o Mayorazgo de la Humanidad, y por ende de toda la 
Creacion: nacio de la tierra y de Dios, como el primer Adan. La Virgen Maria, 
cooperadora de la Encamacion, represento a la Humanidad: "un tallo nacera de la tierra 
seca, y del tallo una flor, la flor de Jesse" (padre del Rey David) vaticino el Profeta Isalas 
en el Recitado XI: "y descansara sobre ella el Esplritu de Dios... " Sigue despues una 
descripcion profetica, que es mesianica y paruslaca a la vez. 

La Virgen Maria represento a Israel, como Israel represento a toda la Humanidad 
en su consorcio con Dios. 

Desde el nacimiento carnal de Cristo comienza la larga (^o corta?) prenez de la 
Humanidad hacia el nacimiento del Cristo integral, cuyo "cuerpo mlstico" somos. Los 
trabajos de la Iglesia son trabajos de gestacion, "travails", que dicen los alemanes. 

La Iglesia es el Reino de Dios en la tierra, si quieren: reino tan trabajado. Pero 
mas exactamente es el instrumento de congregacion del Cuerpo de Cristo. Es un reino en 
edificacion, en gestacion. 

Hoy dla hay una intensa aspiracion, esperanzada o desesperada, hacia una 
transformacion total de la Humanidad: las mas grandes mentes actuales muestran creer 
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que el Hombre hoy dla no se arregla sino haciendolo de nuevo: "Te digo que a esta 
serrana - Hay que fundirla de nuevo - Lo mismo que a una campana". 

Esta aspiracion multiforme a un "renacer" indeterminado se desata a veces en 
maldiciones, blasfemias, utopias, movimientos de odio colectivo, proyecto de violencia, 
imprecaciones por una catastrofe; y en la esfera religiosa, en herejlas burdas o sutiles. La 
UN, la UNA, la UNESCO, son expresiones actuales de esa aspiracion a la UNIDAD, que 
Cristo pidio al Padre, y por tanto, se realizara; pero por Cristo, no por Eisenhower. 

El ejemplo mas perspicuo que conozco de esta aspiracion del mundo a "renacer", 
mucho mas vasto y ansioso que el fenomeno llamado hace cuatro siglos "renacimiento", 
es el fdosofo ruso Berdyaef Nikolai, que desde su primer libro El sentido del acto 
creador, hasta el que concluyo dos meses antes de morir en 1948, Reino del Espiritu y 
Reino del Cesar, no cesa de augurar y prometer una futura y proxima "Iglesia del Espiritu 
Santo" y una "Epoca del Espiritu"; que el ve, o cree ver, en embrion en nuestros dias: 
pero como va a nacer, no lo sabe. 

No puede nacer sino por medio de la Parusia, o sea la nueva aparicion de Cristo 
en la tierra, esta vez con todo su Cuerpo Mistico glorificado. "Bajara Dios, y todos sus 
santos con el", esta escrito. (Isaias, III, 14) 

Existe un "espiritu" que en un momento dado sera arrojado a la tierra "furioso, 
porque le queda poco tiempo", tambien esta escrito. La creencia en una "nueva 
Revelacion", que obsede a Berdyaef, cansado o decepcionado de la Antigua, tiene sus 
raices en una antiquisima herejla que se remonta a la primitiva Iglesia, que en el 
Medioevo fue predicada por los discipulos del Abad Joaquin de Fiore, y que parece 
haberse conservado en Rusia. 

Mi muy querido Berdyaef: 

"A vec ton Aurore Supreme 
Tu commences a m'embeter... " 

No habra una nueva revelacion. Se cumplira la antigua. 

La Revelacion cristiana se cerro a la muerte del ultimo Apostol de Cristo. 
Sabemos ya todo lo que necesitamos para nuestra salvacion. 

Este renacer no solo de los hombres, mas aun de todo el mundo sensible, es 
inimaginable para nosotros ahora, pero no increlble: esos "nuevos cielos y nueva tierra" 
de que habla el Profeta. La "resurreccion de la carne", que es un dogma de fe, tiene que 
producir efectos enormes. El cuerpo de Cristo Resucitado aparecia y desaparecia, salvaba 
distancias en un instante, se elevo por si solo al firmamento, entraba en aposentos 
cerrados, y era el mismo de antes; aunque aparecio "disfrazado" de jardinero a la 
Magdalena, de peregrino a los discipulos de Emaus; y se ilumino de gloria celeste en la 
Ascension, como antes en la Transfiguracion. De estos hechos sacaron los teologos las 
cuatro cualidades de los cuerpos glorificados: la inmortalidad, el resplandor o belleza, la 
sutileza y la agilidad. 

El progreso tecnico moderno no tiene por que desaparecer: es parte de la mision 
de Adan: "dominar la tierra" por la inteligencia; excepto su parte mortifera o destructiva 
de ahora, en que el conocer tecnico (que es un conocer apenas) esta dedicado a la 
destruccion, o sea al Diablo, por haberlo el hombre de hoy preferido al conocimiento de 
Dios, en un acto de enorme soberbia. "Supersticion" llama Arthur Clarke (un cientista y 
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"fantaciencio" de hoy) al cristianismo, la Revelacion de Dios; lo cual no le impide aceptar 
las revelaciones de espiritismo, en su novela apocallptica o paruslaca "Childhood's End". 

La resurreccion de los hombres parece estar indicada como gradual o paulatina en 
el Cap. XX del Apocalipsis; tan acremente disputado hoy por los "alegoristas", que 
pretenden excluir su sentido literal; cosa que francamente no vemos como se pueda hacer 
sin destruir toda la Escritura. 

La Jerusalen Celestial estara hecha de "piedras vivas"; es decir, de todos nosotros; 
y no sera una casa o una ciudad material solamente, sino la armonia arquitectonica de 
todos los salvados, cada uno en su lugar, como piedras preciosas engastadas. San Juan la 
describe como una ciudad de fonna cubica, hecha de oro puro transparente; lo cual no es 
posible en lo material. La Ciudad Santa o Nueva Jerusalen son todos los resucitados, los 
cuales vivirian en toda la tierra, o en todos los planetas (como imagino el Dante) o en los 
astros (como fantasean los actuales novelistas de la "fantaciencia", que no tiene mucha 
ciencia, y a veces ni siquiera "fanta") o en donde sea. 

"Y reinaran para siemprey mas que siempre". 

Una parturienta aparece de nuevo en la mitad del Apocalipsis (c. XII) y el Profeta 
la llama "Serial Grande", Signum Magnum. El hijo que ella da a luz designa 
indudablemente a Cristo: "y dio a luz un hijo varon, el cual regira al mundo". ( ;,Quien es 
ella: la Virgen Maria, la Iglesia o Israel? 

Resumire solamente todo el capitulo: una Mujer en el cielo, radiante con el sol, la 
luna y las estrellas, que gime en dolores de parto; luego, otro simbolo, un fiero Dragon 
rojo con siete testas coronadas y diez cuernos, que arrastra con su cola la tercera parte de 
las estrellas; esta vigilando el nacimiento para tragarse al nino; pero el "hijo varon" 
apenas nacido es llevado al Trono de Dios para regir todas las naciones con el cetro 
mesianico; y la Mujer es llevada al desierto, "a su lugar preparado" para ser alimentada 
durante 1 .260 dias; se produce una batalla en el cielo, Miguel y sus angeles luchan contra 
el Dragon y los suyos, que son vencidos y arrojados a la tierra; el Dragon lleno de furia, 
porque "sabe que le queda poco tiempo"; persigue a la Mujer, a la cual le son dadas dos 
alas como de aguila para que huya al desierto por tres aflos y medio; el Dragon arroja 
contra ella un rio de su boca, mas la tierra se abre y se traga el rio. Y entonces el Dragon, 
furioso contra ella, se da vuelta "y va a hacer guerra al resto de sus retohos, a los que 
han guardado el mandato de Dios y sostienen el testimonio de Cristo". Texto clave. 

Afirmo que este "Signo Grande" significa los dos nacimientos de Cristo, como 
typo y antitypo; y principahnente su segundo nacimiento mistico integral con todo su 
Cuerpo en el fin del siglo, que es la Parusia; y la Parturienta significa Israel que dio a luz 
a Cristo, una vez por Maria Santisima; la otra, futura aun, por su predicha conversion a 
Cristo. Y lo muestro asi: 

A la Virgen Maria ven algunos en esta Parturienta misteriosa, perseguida y 
protegida, circundada de prodigios extranos, solamente porque "el Hijo varon" es 
indudablemente Cristo. La Iglesia lee los primeros versiculos de la profecia en la fiesta de 
la Inmaculada y en consecuencia el arte cristiano ha representado a la Madre de Dios 
"vestida de sol, coronada de doce estrellas, y la luna bajo sus pies". Pero este "Simbolo 
Magno" evidentemente no representa a Maria, sino alegorica o acomodaticiamente. Se 
cae en absurdos enormes si se quiere ver aqui a Maria Santisima literalmente : como por 
ejemplo el aleman Wiliam en su "Vida de Maria”. 
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^Es la Iglesia? Por ahl vamos mejor. Es la Iglesia de los ultimos tiempos, el Israel 
de Dios, todos los constantes en la persecucion del Anticristo, cristianos y judlos 
convertidos: el Israel de Dios, que tantas veces en los Profetas es simbolizado en una 
mujer, a la cual se pro mete el perdon de su infidelidad, la purificacion total, y el 
Desposorio final. 

El capltulo designa indudablemente los tiempos paruslacos, la gran Persecucion, 
sellado como esta varias veces con ese numero 1.260 dlas, 42 meses y 3 anos y medio 
que en san Juan repetidamente (y tambien en Daniel) marca el lapso de la Persecucion del 
Anticristo. 

La Mujer queda salva de ella, aislada en el desierto, mas "el resto de sus hijos" 
soporta el ataque del Dragon: "\Ay de los habitantes de la tierra y de las islas porque el 
diablo ha bajado a vosotros con gran furor, sabiendo que le queda poco tiempol". 

Este capitulo tiene que significar la conversion de los judios en el fin del mundo, 
que profetizo san Pablo (Rom. XI) y tambien Cristo cuando dijo: "De verdad os digo que 
no me vereis mas, hasta digais: Bendito sea el que viene en el nombre del Senor". 

Los judios, a cuya raza pertenecio Maria Santisima, van a concebir de nuevo a 
Cristo, por la fe (expresion usual en la Escritura) y lo van a dar a luz, por la publica 
profesion de fe; y lo van a hacer bajar del cielo. Cuando lo crucificaron dijeron: "[Baja de 
la cruz, y creeremos en Ti". Cristo acepto el desafio quiza: "Creed en mi, y bajare de la 
cruz... " "Miraran hacia el que traspasaron", dice el profeta Zacarias. 

Actualmente los sabios judios parecen haber concebido espiritualmente a Cristo, 
pues dicen: 1°) Todo lo que hay en el Toledot Yeshua (Talmud) acerca de Jesus de 
Nazareth, es falso e infame; 2°) Nuestros padres al condenar a Jesus condenaron a un 
inocente; 3°) ^No habran condenado nuestros padres a nuestro Mesias? Esto dicen 
muchos judios hoy en todas partes del mundo. 

"Y acontecera en aquel dia: 



Y derramare sobre la casa de David 

Y los habitadores de Jerusalen 

Espiritu de gracia y de oracion 

Y miraran Al que traspasaron, a Mi 

Y lo lloraran con llanto como llanto por el Hijo Unico 

Y se doleran sobre el 

Con dolor como en la muerte del Hijo Mayor. 

(Zacc. XII, 10) 

Segun esta interpretacion de la Mujer aquella (y las otras dos no marchan), 
grandes y raras cosas aconteceran todavia a los Judios. ^Que sera ese aislamiento en el 
desierto? Quiza el desprecio y el bloqueo de todo el mundo apostatizado, y de sus 
mismos hermanos no convertidos; pues al final de Zacarias, final claramente parusiaco, 
se predice que no todos los judios se convertiran, sino que "dos partes" (que no sabemos 
si significan dos tercios) "fallaran": 

"Y estaran en toda la tierra 

Dice el Senor; 
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Dos partes en ella se disiparan y fallaran 

Y otra parte sera dejada. 

Y llevare a esta parte por el fuego 

Y la quemare como se quema la plata 

Y la probare como se prueba el oro. 

El llamara mi nombre y yo lo escuchare 
Dire: Mi pueblo eres 
Dira: Senor Dios mio". 



Si este lugar se refiere a los judios bajo el Anticristo (o Mai Pastor, como lo llama 
Zacarias), concilianse las dos opiniones de los Santos Padres acerca de la conversion final 
de los judios: pues unos creen que se convertiran ANTES de Anticristo, otros creen que 
por el contrario seran sus primeros adeptos, su escolta y guardia de corps; y solo a la vista 
de la Venida de Cristo se convertiran todos. 

^Que es ese rio que el Dragon desata sobre ellos? Persecuciones de los poderes 
politicos: 600.000 judios se calcula perecieron en Alemania, y en la Segunda Gran 
Guerra; y cuando Hitler los persiguio parecia que iban a ser anegados, pues dieron en 
imitarlo otras naciones. <;,Que es abrirse la tierra? Pueden ser grandes cataclismos 
politicos, a cuya merced ellos se salven; como fue la misma Guerra Mundial, por 
ejemplo. ^Las dos alas de aguila? Dos grandes auxilios que Dios mandara a los nuevos 
convertidos, sean los que fueren: esos arcanos "Enoch y Elias" del Apocalipsi, si 
quieren... Es cierto que si la Iglesia tiene que conservarse hasta el fin, y al fin habra ese 
gran "receso de la fe" o general apostasia de los cristianos, y "a causa de sobreabundar la 
iniquidad se resfriara la caridad en la mayoria", como esta escrito, Dios tendra que hacer 
alguna cosa extraordinaria para conservar su Casa, y que las puertas del Oreo no 
prevalezcan del todo; y la conversion de los judios sera (dice Pablo con asombro) una 
cosa extraordinaria. jYa lo creo! 

Toda la masa de la tradicion catolica ve en la Mujer Parturienta a la Iglesia y la 
Sinagoga a la vez, pues hay continuidad a los ojos de Dios entre ellas. Victorino, el 
primer comentador latino del Apocalipsi, dice: "La Mujer es la antigua Iglesia de los 
Patriarcas y Profetas, y de los Santos y los Apostoles; y los gemidos y dolores de parto 
estan sobre ella hasta que haya visto que Cristo, el fruto de su pueblo segun la carne, de 
esa misma raza haya tornado un cuerpo". Y san Agustin: "La Iglesia. esta gestando a 
Cristo continuamente, aunque el Dragon pelea contra ella". Si san Juan acaso vio a Maria 
Santisima en ese extrano cuadro que nos traza, fue porque Maria resume a la vez a la 
Iglesia y a la Sinagoga, siendo como es la corona de ambas. 

Esta interpretacion es la buena. Los actuales interpretes alegoristas dicen que la 
Mujer es la Iglesia en los tiempos del Emperador Diocleciano (!). Eso lo creere cuando 
crea que el Apocalipsi no es profecia, sino un manual de Historia Romana. Y dicen que la 
lucha de Miguel con el Dragon representa la Caida de los Angeles Malos; lo cual nos 
manda bastante lejos de los tiempos de Diocleciano. No. La ultima lucha religiosa sobre 
la tierra sera doblada de otra lucha en el cielo, en que a Satan le sera quitado el poder 
(desconocido para nosotros) que aun conserva, el poder sobre la Creacion; y que no es 
broma. Cuando Satan y sus angeles en el comienzo de la Creacion cayeron, no hubo 
ninguna batalla con San Miguel, ni cosa parecida: cayo por su propio peso, como dijo 
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Cristo mismo: "He visto a Satanas despenarse del cielo como un rayo"; que es el unico 
texto literal que hay en la Escritura sobre el Primer Pecado. Todos los demas (como Ezec. 
XXVII, 14 e Is.XIV, 12) son acomodaticios. Teodoreto dice que las estrellas del cielo que 
seran arrastradas a la tierra por el Dragon, representan "a los varones brillantes, principes 
no solo politicos mas tambien eclesiasticos, doctores y religiosos" que en los tiempos 
finales caeran en la fe, y serviran al Anticristo: apostatas "de adentro", los mas peligrosos 
de todos. 

El renacer de la Humanidad es la segunda Venida de Cristo, la revelacion del 
Hombre Absoluto en su plenitud. Tres anos y medio de dolores de parto para eso no es 
tanto. Pero no nos enganemos pensando que hemos de aguardar esas maravillas pasiva o 
indolentemente, como las Muchachas Bobas. Como nos manda san Juan, hemos de decir 
no solo con suspiros sino con osadas acciones: "Ven, Senor Jesus". 

El que no sea capaz de osadas acciones por Cristo no aguantara los dolores, o sea, 
la persecucion; y no entrara en la Resurreccion. 

Si no se diese la resurreccion para la vida etema de los que han vivido y muerto, 
si no fuesemos inmortales, entonces el mundo seria un absurdo y el intelecto del hombre 
un fracaso... 

Ducadelia decia: "No se cuando es la Parusia, pero es pronto. Si sucede ahora 
mientras vivimos, falta poquisimo; si morimos primero, el tiempo de espera en la otra 
vida va a ser un soplo". El feroz Tertuliano en su libro "De Spectaculis" exhortaba los 
primeros cristianos a no ir a los espectaculos paganos, groseros y lascivos, o bien 
sangrientos y crueles. No vayan al cine y a los matches de box -les decia mas o menos- 
tenemos la Parusia ^que mas quieren? Veremos a Miguel y a Satan luchando en el cielo, 
al Dragon y a la Mujer luchando en la tierra, al Rey venidero en su corcel bianco 
aniquilando con su espada a todos los ejercitos de la maldad. ( ',Para que quieren mas 
teatro? 

Cierto. Aun cuando un drama de Shakespeare, o aunque sea una cinta de Chaplin 
o de Walt Disney tampoco estan del todo mal para matar el tiempo. No que yo necesite 
matar el tiempo (el tiempo de Buenos Aires me mata a mi) sino que a veces los ojos no 
me dan mas de tanto leer; y en la gran ciudad turulata no hay mas que eso; y calles 
bramando de autos, y plazas barridas por el viento Sur, con bancos de piedra sin respaldo 
y no de madera para sentarse, que no arredran sin embargo a los enamorados. Muy pocas 
veces si, pero a veces confieso que me meto en el cine del barrio con el pretexto de 
descansar; y salgo renegando de los yanquis, de los rusos, e incluso de mis cineros 
connacionales. Es decir, pago no se ya cuantos pesos para tener que arrepentirme. <;,Quc 
mas cine que Buenos Aires misma, con todos sus dramas y payasadas? Desde hoy, pienso 
obedecer a Tertuliano. 

Nosotros tenemos la dulce y tremenda revelacion de Cristo; y para matar el 
tiempo, las payasadas de Buenos Aires. 

Otro dicho de Ducadelia: "En Buenos Aires hay tres cosas: el circo, la gusanera y 
la gente: del circo, hay que reirse, en la gusanera no hay que meterse, y con la gente hay 
que juntarse; eso es todo". Lo malo es que la gente se va acabando rapido; por lo menos, 
la de mi edad. 
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Ya que los cuerdos no hablan, 
hablara el loco. 

Yo, un loco que ha amado su locura, 
si, mas que los cuerdos sus libros 
sus bolsas y sus hogares tranquilos 
o su fama en boca de los hombres. 

Un loco que en todos sus dias 
nunca ha hecho una cosa prudente. 

Nunca ha calculado el costo 
ni contado lo que otra cosechaba 
el fruto de su ingente siembra 
contento con desparramar la semilla. 

Un loco que es impenitente 

y que pronto al final de todo 

reira en su corazon solitario 

cuando el grano maduro caiga en los graneros, 

y los pobres sean llenos que andaban vacios, 

aunque el ande hambriento... [*] 



El Padre Leonardo Castellani, sacerdote y escritor argentino, tiene una extensa obra 
como ensayista, cuentista, novelista, teologo, filosofo, periodista, poeta y crltico literario. 

Ajeno a las ideologlas que marcaron el siglo XX, y mal pertrechado de prudencia 
mundana, padecio la indiferencia y el silencio -cuando no la malevolencia- de los unos y 
de los otros. Fue un marginal, un ermitano urbano (como el mismo se llamaba) que, en 
un medio hostil e ingrato, hizo germinar sus talentos en una obra admirable. 

Es, sin dudas, una de las figuras mas notables que ha dado la cultura argentina ("... lo 
cual no es mucho decir " — agregarla el). 

[*] Los versos que aparecen al comienzo {"Ya que los cuerdos no hablan... ") pertenecen al poeta irlandes 
Padraic Pearse, muerto en 1916; fonnan parte del poema "El loco", traducido por el mismo Castellani y 
publicado en la revista "Jauja". 
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BIOGRAFIA 



Leonardo Castellani nacio en Reconquista, provincia de Santa Fe, Argentina, el 
16 de noviembre de 1899. En 1918 ingreso al noviciado cordobes de la compania de 
Jesus y en 1930, en Roma, es ordenado sacerdote. Seis anos estudio en Europa. En 1935, 
ya graduado en filosofia en la Sorbona de Paris y en teologla en la Gregoriana de Roma, 
regreso a su patria. Aqul se dedico al periodismo y a la docencia superior y comenzo su 
sorprendente labor de escritor, de la cual queda testimonio en cincuenta libros eximios. 
De esta epoca son: 

EL NUEVO GOBIERNO DE SANCHO, LAS CANCIONES DE MIL1TIS y 
NUEVA CRITICA LITERARIA. 

A partir de 1946 comienza en su vida de escritor una nueva etapa con el 
EVANGELIO DE JESUCRISTO Y EL LIBRO DE LAS ORACIONES. 

Gran poeta y ensayista, gran crltico literario. Su obra y su figura nos lo muestran 
como una de las mas grandes glorias de nuestra Patria. 

"... Se dijo que Castellani fue un genero unico, y es exacto, porque ( ;,donde ubicarlo por la 
multiplicidad de sus lecturas, su claridad, su poder de slntesis, su estilo, su dominio del 
idioma, por esa facilidad de poner en claro problemas muy abstrusos, por su gracia muy 
particular? A mi juicio creo que, considerando todo esto, no es descabellado afirmar que 
Castellani es uno de los dos talentos que regalo Dios al pais en este siglo. El otro se llamo 
Leopoldo Lugones." 

Card. Primado de la Argentina. Mons. Antonio Quarracino 
(Acto en honor del P. Castellani, 6 de julio de 1990) 
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